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Lukijalle 

 

Ajatus selvittªª keskeisimpien mediatalojen metsªuutisointia tutkimuksen keinoin 

on kiehtonut mieltªni kauan. Silti mietin tªhªn tyºhºn lªhtemistª pitkªªn. Siitª, kun 

viimeksi tein tutkimustyºtª, on kulunut jo pitkª aika. Vielª pidempi aika on kulunut 

siitª, kun tein viimeksi metsªtºitª. Mutta, sen muistan, kumpaakin tyºtª olen tehnyt.  

Kun olin pieni poika, meillª oli kuorma-auto. Istuin sen kyydissª usein, kun sillª 

ajettiin puutavaraa tehtaille ja satamiin. Metsªtºille opin, kun elantomme alkoi tulla 

maasta. Metsªt toivat lisªtuloa, jota ilman perheemme ei olisi tullut toimeen. Paitsi 

sivutuloja, metsªstª saatiin puut, joilla koti pidettiin lªmpimªnª.  

Vuodenkierrossa opin tekemªªn tºitª metsªssª ensin kirveellª ja pokasahalla, 

sitten moottorisahalla ja traktorilla. Kun en vielª jaksanut kaatotoitª, ajoin hevosella 

propseja tienvarteen. Joskus parkkasinkin niitª. Pitkªt mªntypropsit puolipuhtaaksi 

ja metriset kuusipºllit kokopuhtaaksi.  

Metsªssª kªytiin marjassa, isªn kanssa tekemªssª vihtoja - tai vastoja - niin kuin 

meillªpªin sanottiin. Joskus poimittiin sieniªkin. Kalatie kulki sekin metsªn lªpi 

jªrven rantaan. Metsª tuli tutuksi.  

Metsªstª sain tukea myºs koulunkªyntiini. Opinnot veivªt ammatteihin, joilla ei ollut 

mitªªn tekemistª metsªn kanssa. Mutta, viestinnªn kanssa niillª oli. Ja, ajatushan 

oli tehdª selvitystª nimenomaan viestinnªstª. Kun siihen lisªsi omat kokemukset 

metsªstª, pªªtºs ryhtyª kerªªmªªn aineistoa tªtª tyºtª varten oli helppo. 

Olen joskus omistanutkin metsªª. Minulle jªªneet metsªt ovat nyt seuraavalla 

sukupolvella. En ole sidoksissa niihin, enkª metsªalan toimijoihin. En ole 

sidoksissa myºskªªn mediaan.  

Se, ettª olen joskus tehnyt tºitª metsªssª, tuo lªheisyydentunnetta metsªª 

kohtaan. Sen se tªhªn tyºhºn antaa. Kokemus mediatyºstª auttaa puolestaan 

ymmªrtªmªªn mediaa. Kokonaisuutena olen pyrkinyt tekemªªn tªmªn matkan 

metsªn ja median maailmaan riippumattomana kokemuksiani yhdistªen - 

tarkkailijana ja tutkijana.  

Toivomukseni on, ettª tªmª tyº auttaa osaltaan eteenpªin kohti nykyistª 

avoimempaa, monipuolisempaa ja erilaisia mielipiteitª sallivampaa 

metsªkeskustelua.  

Vastapuolia rakentamalla ei koskaan synny hyvªª. 

 

Juhani Wiio, YTT 
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Saatteeksi 

Tªmª selvitys, on syntynyt tarpeesta nªhdª tavallisen lukijan ja katsojan yleiskuvaa 

tarkemmin, mitª metsªaiheita suurimmat ja eniten yleiseen mielipiteeseen 

vaikuttavat uutistoimijat metsªuutisoinnissaan kªsittelevªt ja mitª viestejª ne tuovat 

metsªkeskusteluun. Tarpeen taustalla on viime vuosien aikana kiihtynyt keskustelu 

ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta, joihin kumpaankin keskusteluun metsªt 

kuuluvat olennaisena osana.  

Median ajatellaan yleensª vain kertovan asioista ja tapahtumista, mutta ihan nªin 

asia ei ole. Samalla, kun media tuo esille nªkemyksiª metsªstª, luonnosta ja 

elªmªstª, se luo esityslistan keskustelulle metsªstª. Walter Lippmanin jo vuonna 

1920 kehittªmª Agenda setting -teoria pitªª tªssª mielessª yhª paikkansa. 

Keskeisimmªssª roolissa keskustelun luojina ovat juuri kansallisesti 

voimakkaimmat uutistoimijat. Kun puhumme metsªstª, puhumme kaikkein 

todennªkºisimmin juuri siitª, mistª nªmª uutistoimijat haluavat meidªn puhuvan. 

Vahvimpien uutistoimijoiden metsªuutisten sisªltº ja painotukset vaikuttavat sekª 

suoraan meihin ettª kertautumalla muun median ja yhteiskunnallisen keskustelun 

kautta. Jos viestinnªn ilmatilaa hallitsevan median sisªllª on toistuvasti 

samansuuntaisia metsªªn liittyviª painotuksia, niistª tulee helposti ja hyvin 

todennªkºisesti vallitsevia ja yleisesti toistettuja kªsityksiª. Nªin keskeisten 

uutistoimijoiden vaikutus yltªª vahvana, ei ainoastaan yleiseen keskusteluun, vaan 

yhteiskunnalliseen pªªtºksentekoon saakka. 

Tªmª vaikutusprosessi saa lisªª painoarvoa, kun otetaan huomioon 

yhteiskuntamme ja ympªrºivªn maailman muutos. Taloustutkimuksen (2023) 

kyselyn mukaan vain 41 % suomalaisista tietªª, ettª yksityiset ihmiset ja perheet 

omistavat eniten metsªª Suomessa. Tªmª on hªkellyttªvª todiste siitª, ettª 

kosketus metsªªn on meiltª katoamassa.  

Tulos kertoo siitª, ettª samalla kun asutuskeskuksissa ja kaupungeissa asuvien 

metsªnomistajien mªªrª on lisªªntynyt, niiden kansalaisten mªªrª, joilla on 

perustiedot metsªstª ja jonkinlainen elªvª suhde tai kosketus metsªªn, on 

vªhentynyt. Tªmª tarkoittaa sitª, ettª samalla niiden kansalaisten mªªrª, jotka ovat 

kaikkein alttiimpia omaksumaan vªhiten perusteltuja kªsityksiª ja jopa vªªrªª 

tietoa metsªstª, on lisªªntynyt.  

Kun ilmastonmuutos ja luontokato ovat nousseet yhtª aikaa nªiden muutosten 

kanssa keskeisiksi viestinnªn teemoiksi on tultu tilanteeseen, jossa koko metsªala 

on joutunut julkisen ja osittain jopa kohtuuttoman paineen alle. Tªssª tilanteessa 

olisi niin metsªalan kuin mediankin kannalta ªªrettºmªn tªrkeªª saada syntymªªn 

nykyistª metsªkeskustelua monitahoisempaa julkista pohdintaa metsªstª ja 

metsien kªytºstª.   

Tªmªn tyºn tarkoitus on osaltaan vaikuttaa siihen, ettª tªllaista keskustelua syntyy.  
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1. Selvityksen kohde ja aineistonhankintajaksot 

 

 

Tªmªn selvityksen kohteena on Helsingin Sanomien, Yleisradion ja MTV3:n 

metsªuutisten mªªrª ja sisªltº. Tavoitteena on selvittªª nªiden kaikkein 

vaikuttavimpien uutistoimijoiden metsªuutisoinnin laajuutta, aiheita, sisªltºª ja 

keskeisiª viestejª mªªrªllisiª ja laadullisia menetelmiª kªyttªen.  

 

Tarkoitus on avata nªiden toimijoiden metsªuutisoinnin volyymi ja sisªltº niin, ettª 

on mahdollista nªhdª mihin niiden metsªuutisoinnin intressit ensisijaisesti 

kohdistuvat ja mitª ne haluavat metsªuutisoinnissa viestittªª.  

 

Otosjaksot ajoittuvat vuoden 2023 kevªªlle1.3.ï15.6. ja syksylle1.9.ï31.10. Alun 

perin myºs kevªªn otosjakso oli ajateltu syksyn otosjakson tapaan vain kahden 

kuukauden mittaiseksi, mutta koska metsªuutisointi selvªsti hiljeni kevªªn vaalien 

aikaan, aineiston keruuta jatkettiin aina kesªkuun puoleen vªliin saakka. 

 

Median metsªkeskustelu sai ylimªªrªisiª kierroksia jo syksyllª 2022. Siksi olisi 

tietenkin ollut hyvª, jos mukana olisi ollut aineistoa vuodenvaihteen 2022/23 

molemmin puolin. Toisaalta metsªuutisoinnin kliimaksi jatkui maalis-hutikuun 

vaihteen eduskuntavaaleihin saakka, joten sikªli ensimmªisen otosjakson alkuosa 

kattaa osin myºs tuota kiihkeªn metsªkeskustelun talvea.  

 

Syksyn otosjakso alkaa syyskuun 2023 alusta. Syysjakson mukanaolo on hyvª 

siksi, ettª tuota aikaa voidaan pitªª median toiminnan kannalta ònormaalimpanaò 

tarkastelujaksona kuin vaalien hªiritsemªª kevªªn otoskautta. Kuten tuloksista 

myºhemmin huomataan, syksyn ja kevªªn otosjaksojen vªlillª olikin tuloksissa 

paljon mielenkiintoisia eroja.  

 

Mielenkiintoista metsªkeskustelua kªytiin mediassa myºs otosjaksojen vªliin 

jªªneen ydinkesªn aikana. Ydinkesª 2023 ei kuitenkaan ole aineistossa mukana. 

Koko kesªn aineiston keruu olisi johtanut niin suureen havaintomªªrªªn, ettei 

kevªªn aineiston keruuta ollut enªª tutkimusekonomisesti tarkoituksenmukaista 

jatkaa. Siksi koko kesªn kattavasta aineistonkeruusta luovuttiin. Eikª tutkimuksen 

havaintoaineistoa pidª yleensªkªªn valita sen mukaan, mikª olisi nªyttªvintª tyºn 

lopputulosta ajatellen, vaan siten, ettª aineiston edustavuus sªilyy.  

 

Jokainen havaintoaineisto kertoo aina ensisijaisesti siitª ajasta, jonka se kattaa. 

Samalla pitªª kuitenkin luottaa siihen, ettª se kertoo oikein kohteestaan myºs 

pidemmªllª aikavªlillª. Aineiston laajuudesta tªmªn tavoitteen saavuttaminen ei 

tªssª selvityksessª ainakaan jªª kiinni. Kokonaisuutena kerªtty otosaineisto on 

varsin kattava ja tªmªn selvityksen kannalta vªhintªªnkin laaja, ellei jopa runsas. 

 



т 
 

2. Havaintoaineiston kokoaminen ja rajaus  
 

2.1. Aineiston kokoaminen 
 
Havaintoaineistoa koottaessa lªhtºkohdaksi otettiin kerªtª kaikki Helsingin 

Sanomien, Yleisradion ja MTV3:n otosjaksojen aikana verkossa tai tv-

pªªuutislªhetyksissª julkaisemat metsªªn, metsªalaan tai puun kªyttººn liittyvªt 

uutiset. Helsingin Sanomien osalta tªmª tarkoitti painettua sanomalehteª/verkossa 

julkaistua lehteª ja verkkouutisointia. Yleisradion osalta aineiston keruu koski paitsi 

verkkouutisointia, myºs klo 18.00 ja 20.30 tv-uutislªhetyksiª. MTV3:n osalta 

mukaan otettiin, samoin kuin Yleltª, verkkouutisointi sekª pªªuutislªhetykset klo 

19.00 ja klo 22.00.  

HS:n osalta kªytiin lªpi jokaisen otosjaksoihin kuuluvan pªivªn lehti joko 

printtiversiona tai verkkoversiona. Myºs lehden metsªaiheinen verkkouutisointi 

katsottiin pªivittªin. HS:n osalta ei ollut mielekªstª tehdª tuloksissa eroa painettuna 

julkaistun lehden/verkossa julkaistun lehden ja toisaalta verkkouutisoinnin vªlillª. 

Sillª, mitkª jutuista on julkaistu millªkin alustalla, ei ole kªytªnnºssª suurta 

merkitystª, koska lukijat kªyttªvªt nªitª alustoja mahdollisuuksien mukaan ristiin. 

Jos printtilehden/verkossa julkaistun sanomalehden ja verkkouutisoinnin kesken 

haluttaisiin tehdª mielekªstª vertailua, se edellyttªisi sitª, ettª kªytettªvissª olisi 

tutkittavan aineiston lukijatiedot niin printtilehden, verkkosivujen kuin verkossa 

julkaistunkin printtilehdenkin osalta. Tªllaisia tietoja ei ollut tªssª yhteydessª 

kªytettªvissª. 

Helsingin Sanomien aineisto tallennettiin paperilehdestª irrotettuina lehtileikkeinª ja 

verkkosivuilta tulostettuina kopioina tarkempaa luentaa, analyysia ja kªsittelyª 

varten. Samoin meneteltiin sekª Yleisradion verkkouutisten ettª MTV3:n 

verkkouutisten osalta. Ne tulostettiin ja kansioitiin aikajªrjestyksessª.  

Sekª Yleisradion ettª MTV3:n tv-uutislªhetykset katsottiin joko suorana tai 

myºhemmin verkosta. Ne lªhetykset, jotka sisªlsivªt uutisen tai uutisia metsªstª 

nauhoitettiin ja tallennettiin kuvakaappauksina tietokoneen ruudulta tarkempaa 

katselua varten.  

Myºs Yleisradion ja MTV3:n nettisivuilta etsittiin pªivittªin kriteerit tªyttªvªt 

metsªuutiset. Yleisradion ja MTV3:n verkkojutut ja tv-uutisjutut kªsitellªªn 

yhtiºkohtaisesti erikseen, mutta myºs yhdistªen nªiden toimijoiden metsªuutisten 

kokonaistarjonnaksi.  

Sen varmistamiseksi, ettª kaikki metsªuutiset tulevat varmasti otetuksi kaikkien 

mediatalojen verkkosivuilta huomioon, kªytettiin kunkin tahon omia 

verkkohakukoneita. Uutisia haettaessa kªytettiin pªivittªin sekª valikoiden ettª 

vaihdellen seuraavia hakusanoja: 
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o avohakkuu -t/ hakkuu -t/ harvennushakkuu -t/ metsªn harvennus/ 

pªªtehakkuu 

o biodiversiteetti/ monimuotoisuus/ metsªn monimuotoisuus/ luonnon 

monimuotoisuus 

o hiilinielu -t/ hiilidioksidi/ hiilensidonta  

o ilmastonmuutos 

o luontokato/ ennallistaminen 

o luonnonsuojelu 

o metsª -t/ metsªnsuojelu/ metsien suojelu 

o metsªalan koulutus  

o metsªhallitus 

o metsªnhoito 

o metsªnkasvatus/ metsªn jatkuva kasvatus 

o metsªnojitus /metsien ojitus 

o metsªnomistus/ metsªnomistaja/ metsªn omistaminen  

o metsªntutkimus 

o metsªteollisuus/ UPM, Stora Enso, Metsª Group  

o metsªtalous 

o metsªtuhot 

o puu/ puuenergia/ puuraaka-aine/ puunpoltto/ polttopuu 

o puurakentaminen/ puutalo/ hirsitalo 

o ympªristº 

Hakusanat metsª, hakkuut, avohakkuu, hiilinielu, ilmastonmuutos, luontokato, 

ennallistaminen ja puurakentaminen toivat yleensª kaikkien tahojen osalta esiin 

tªrkeimmªt metsªuutiset. Silti myºs muiden mainittujen hakusanojen ajaminen 

havaintojaksojen aikana sªªnnºllisin vªliajoin lªpi verkkosivujen, oli 

tarkoituksenmukaista. Se varmisti aineiston kattavuutta merkittªvªsti.  

 

2.2.  Aineiston rajaus 

Ennen kuin uutisen voitiin katsoa kuuluvan tªmªn selvityksen potentiaaliseen 

aineistoon, sen tªytyi:  

òkertoa jollakin tavoin metsªstª, metsªalasta, metsªnhoidosta, puusta raaka-

aineena eri tarkoituksissa tai yleensª kªsityksistª metsªstªò,  

Tªmª varsin laaja mªªrittely olisi johtanut sellaisenaan, kuten arvata saattaa, 

aineistoihin, joissa tutkimuksen fokus olisi voinut hukkua.  

Siksi jotkut tyºn fokuksen kannalta kaukaisimmat metsªuutiset pªªtettiin jªttªª 

aineiston ulkopuolelle. Tªllaisia olivat metsªteollisuuden tehtaissa sattuneet 

onnettomuudet, puhtaat metsª-, saha- ja puualan yritysten tulosuutiset (joissa ei 

millªªn tavalla puututtu puuhun raaka-aineena), alan tyºtaistelu-uutiset, 

muutosneuvottelut metsªteollisuudessa ja organisaatiomuutokset alan tehtaissa 

henkilºstºjªrjestelyineen.  



ф 
 

Metsªteollisuuden puhtaat investointi- ja tulosuutiset otettiin mukaan silloin, jos 

niissª puhuttiin metsistª tai viitattiin puuhun raaka-aineena. Ulkomaiset metsªpalo- 

ja muut metsªuutiset otettiin mukaan aineistoon vain niissª tapauksissa, joissa 

niillª oli nªhtªvissª yhteys Suomen metsªkeskusteluun. Tªllª kriteerillª esim. 

Kanadan metsªpalouutiset eivªt ole aineistossa mukana, mutta Brasilian metsiª 

koskevasta keskustelusta joitakin juttuja on sisªllytetty aineistoon. 

Tªmª siksi, ettª Kanadan metsªpalot olivat nªhtªvissª ikªªn kuin òpuhtainaò 

ilmastonmuutoksen seurauksena syttyneinª metsªpaloina. Brasilian metsªpaloilla 

taas on hieman laajempi merkitys metsªkeskustelumme kannalta, koska maan 

sademetsien tuhoaminen on varsin hyvin suomalaisten tiedossa ja Brasilian 

sademetsªt kytkeytyvªt sitª kautta suomalaiseen metsien hiilinielukeskusteluun. 

Kotimaiset metsªpalo- ja kulotusuutiset ovat aineistossa mukana, koska kulotus on 

osa metsªnhoitoa. 

Vaalien jªlkeiseen hallituksenmuodostamiseen liittyneet jutut edellyttivªt myºs 

erityisharkintaa. Niissª oli sekª toimituksellisiksi ònormaalijutuiksiò katsottuja juttuja, 

ettª koottuja katsauksia puolueiden vastauksista hallitustunnustelijalle. Ne, jotka 

sisªlsivªt kªytªnnºssª vain puolueiden mielipiteitª, jªtettiin aineistosta pois. Ne, 

joilla oli relevanssia metsªkeskustelun kannalta, otettiin puolestaan mukaan. 

Harkintaa jouduttiin kªyttªmªªn myºs ilmastonmuutosjuttujen ja luontokatouutisten 

osalta. Niistª otettiin mukaan vain uutiset, joissa metsªllª oli olennainen rooli. 

Luontokatokeskusteluun liittyy valtava mªªrª asioita, joilla ei ole vªlitºntª tekemistª 

metsªn tai puiden kanssa, joten niistª kertovat tªmªn tyºn kannalta epªolennaiset 

uutiset jªtettiin pois. Ilmastonmuutoskeskustelusta otettiin siitªkin mukaan vain 

kiinteªsti metsªªn liittyvªt jutut. 

On tietenkin mahdollista, ettª jokin yksittªinen uutinen ï ehkª merkittªvªkin ï on 

jªªnyt aineistoa koostettaessa jonkin toimijan osalta huomioimatta. Jos nªin on 

tapahtunut, niin aineiston laajuus pitªnee huolen siitª, ettª sillª ei ole tulosten 

kannalta suurta merkitystª. Kun aineisto on laaja, jonkun yksittªisen havainnon 

puuttuminen ei vaikuta tulosten kokonaistulkintaan. Laaja aineisto korjaa itse 

itseªªn. 

Tªmªn puolesta puhuu myºs yleinen tutkimusperimª. Aineiston riittªvyyttª 

tarkasteltaessa puhutaan yleensª saturaatiosta eli kyllªªntymisestª, millª 

tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseªªn; tilannetta, jossa aineisto 

ei tuota tutkimusongelman kannalta enªª mitªªn uutta tietoa. Tªllainen 

kyllªªntymisen taso saavutettiin kerªtyllª aineistolla raportoitujen tulosten osalta 

hyvin.  

Toisaalta tv-uutisjuttujen osalta tulosten tulkinnassa jouduttiin tekemªªn aineiston 

rajallisuuden vuoksi varauksia. Silloin, kun havaintojen mªªrª on pieni, se 

kerrotaan tulosten raportoinnin ja kommentoinnin yhteydessª. Numeraalisissa 

taulukoissa prosentit on pyºristetty, mistª johtuu, ettª prosenttien summa voi 

joissakin taulukoissa poiketa sadasta. 
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2.3. Aineisto numeroina 

Havaintoaineiston kokonaismªªrªksi tuli lopulta 572 lehti-, verkko- ja tv-uutista. 

Kevªªn 3,5 kuukauden otoskaudella uutisia kertyi 363 kappaletta (verkko ja printti 

333 + 30 tv-uutista). Syksyn kahden kuukauden otosjakson uutismªªrªksi tuli 209 

(verkko ja printti 189 + 20 tv-uutista). Kokonaisluvut sisªltªvªt toimittajien 

kirjoittamien uutisten ja juttujen lisªksi myºs mielipidekirjoitukset ja pªªkirjoitukset.  

Nªistª luvuista voidaan pªªtellª, ettª tutkimuksessa mukana olevien kolmen 

uutistoimijan yhteenlaskettu metsªuutisten mªªrª on kuukausitasolla varsin mittava 

ja pidemmªlle aikavªlille jaoteltuna myºs suunnilleen vakio. Metsªuutisten mªªrª 

saattaa kyllª viikosta toiseen jonkin verran vaihdella, mutta kokonaisuutena nªiden 

kolmen tahon metsªuutisten yhteismªªrª nªyttªisi tªmªn selvityksen perusteella 

olevan noin 100 uutista kuukaudessa. 

Suurin painoarvo aineistossa on Helsingin Sanomilla. Lukumªªrªisesti HS:n uutiset 

muodostivat lªhes puolet koko havaintoaineistosta. Mukana oli vain verkossa 

julkaistuja uutisia, vain printtilehdessª julkaistuja uutisia ja myºs sekª lehdessª ettª 

verkossa julkaistuja uutisia. Yhteensª HS:n uutisia aineistoon tuli mukaan 273 

kappaletta. Sellainen uutinen, joka on julkaistu samansisªltºisenª vªhªisin 

muutoksin otsikossa tai ingressissª sekª printissª ettª verkkouutisoinnissa, on 

laskettu yhdeksi jutuksi. Tªstª on tehty yksi poikkeus  

Taulukko 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yleisradion uutismªªrª aineistossa on myºs erittªin suuri. Yleisradiolta aineistossa 

on mukana 190 verkossa julkaistua uutista ja 27 televisiouutista, eli yhteensª 217 

uutista. Tªmªn mªªrªn merkitystª arvioitaessa on otettava huomioon Ylen 

verkkouutisoinnille asetetut rajoitukset, joihin palataan myºhemmin. MTV3:lta on 

mukana 59 verkossa julkaistua uutista ja 23 tv-uutista, eli yhteensª 82 uutista.  

Metsªuutisoinnin merkityksestª yleisen mielipiteen muodostumisen kannalta voi 

saada jonkinlaisen kªsityksen jo tªmªn aineiston numeraalisen kuvauksen 

perusteella.  

Verkko ja printti: 

 

 

Kevªt 

Kevªt 

yht. 

 

Syksy 

Syksy 

yht. 

Kaikki 

yht. 

HS verkko ja printti  173  100  273 

Yle verkko  120    70  190 

MTV3 verkko    40    19    59 

   333  189  

       Tv-jutut:      

       Yle    14     13    27 

       MTV3    16      7    23 

       Tv-jutut yht.        30       20    

Kevªt, syksy, koko aineisto yht.     363    209  572 



мм 
 

Voi kuvitella mitª tapahtuisi, jos joka kolmannessa nªillª alustoilla julkaistuista 

metsªjutuista kerrottaisiin, ettª òpusikoituminenò on metsiemme kasvun ja niiden 

tuottavuuden kannalta suuri ongelma. Se saisi monet henkilºt katselemaan 

tienvarsien metsiª auton ikkunasta aivan toisin silmin kuin nykyisin.  

Tªmª alleviivaa sitª, ettª viestinnªn, ja nimenomaan sisªltºª toistavan viestinnªn 

mªªrª vaikuttaa niin ihmisten mielipiteisiin kuin kªyttªytymiseenkin. Jos mediassa 

korostetaan sitª, ettª avohakkuu on pahasta, niin tietenkin kansalaisten 

keskuudessa avohakkuiden vastustus kasvaa. Metsªviestinnªssª toimivat tªysin 

samat viestinnªn lainalaisuudet kuin muussakin viestinnªssª.  

 

          

 

2.4. Analyysimenetelmªt  

Tªmª selvitys tªhtªª sekª mªªrªllisiin tuloksiin ettª sisªllºllisiin/laadullisiin 

tuloksiin. Mªªrªllisillª tuloksilla tarkoitetaan tuloksia, jotka voidaan esittªª 

numeroina ja havainnollistaa kaaviomuodossa. Tªllaisia ovat esimerkiksi uutisten 

ajankohdat, eri toimittajien kirjoittamien uutisten mªªrªt ja tiedot uutisten 

julkaisualustoista. Laadulliset/sisªllºlliset tulokset tarkoittavat puolestaan uutisten 

aihepiiriª, haastateltavia, sisªltºviitattuja, mielipidekirjoittajia ja sisªllºnanalyysia 

koskevia tuloksia.  

Mªªrªllinen analyysi  

Mªªrªlliset tulokset saatiin kirjaamalla jokaisesta uutisesta havaintovaiheessa 

perustiedot; ajankohta, julkaisualusta, otsikko, koko/kesto, ingressi/juonto, 

toimittaja/toimittajat sekª haastatellut ja sisªltºviitatut taustoineen. Nªmª tiedot 

koottiin yhteenvedoiksi, numeraalisiksi taulukoiksi ja grafiikaksi. Luokitteluperusteet 

kªydªªn lªpi tarpeen mukaan tulosten esittªmisen yhteydessª.  

48 %

38 %

14 %

Kuvio 1: Koko havaintoaineiston jakaantuminen HS:n, Yleisradion 
ja MTV3:n kesken (lkm.) N = 572

HS 273

Yle 217

MTV3 82
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Sisªllºllinen/laadullinen analyysi 

Jo kirjaamisen yhteydessª kerªttiin tietoa myºs uutisten sisªllºnanalyysia varten. 

Tªllaisia tietoja olivat mm. alustavat muistiinpanot uutisen pªªsisªllºstª sekª 

julkilausutuista ja julkilausumattomista viesteistª samoin kuin visuaalisista 

viesteistªkin.  

Kaikkia mahdollisia uutisia ja niiden aiheita ei kannata vain luetteloida ja yrittªª 

tehdª siitª analyysia. Sellaisesta ei synny kªyttºkelpoisia tuloksia. Sen vuoksi piti 

yrittªª lºytªª keino, jonka avulla metsªuutisten aihekirjon voisi jªrkevªllª tavalla 

jªsentªª suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tªllaiseksi keinoksi kehitettiin erªªnlainen 

òjournalistinen metsªalan arvoketjunò kuvaus. Sen idea on sijoittaa kaikki 

metsªuutiset johonkin pilkotun metsªalan arvoketjun vaiheeseen. Nªin saadaan 

paremmin kuva siitª, mihin metsªalan arvoketjun osaan median huomio 

metsªuutisoinnissa kiinnittyy.   

Tªllainen uutisten sijoittaminen metsªalan arvoketjulle ei onnistu ilman jonkinlaista 

vªlinettª, mittatikkua tai luokitteluperustetta. Tªllaiseksi vªlineeksi valittiin 

uutisen/jutun tulo- tai pªªnªkºkulma. Jokaisesta uutisesta tai jokaisesta jutusta 

voidaan lºytªª tulo- tai pªªnªkºkulma, jonka kautta se kªsittelemªªnsª asiaa 

lªhestyy.  

Tªmª pªªnªkºkulma on asiakokonaisuus, johon uutinen ikªªn kuin uppoaa ja 

johon se tuo lisªtietoa. Jos esimerkiksi uutisessa puhutaan metsªn kyvystª sitoa 

hiiltª, se laajempi kokonaisuus, johon tªllainen uutinen ikªªn kuin uppoaa, on ilman 

muuta ilmastonmuutos/hiilinielukeskustelu. Toisaalta vaikkapa 

syntymªpªivªhaastattelu saattaa otsikosta riippumatta olla joko 

luontokatokeskustelua tai keskustelua metsien hoidosta. Tai, jos uutisessa 

puhutaan puutalon kyvystª varastoida hiiltª vuosisadoiksi rakenteisiin, uutisen 

laajempi konteksti on todennªkºisemmin hiilinielukonteksti kuin puurakentaminen 

tai puusta rakentaminen. 

Jo uutisten koeluokittelun yhteydessª kªvi tuskallisen selvªksi, ettª jyrkkiª raja-

aitoja kehitellyn arvoketjun eri osien vªlille on tªllaisessa luokittelussa mahdotonta 

rakentaa. Monet uutiset olisi voitu sijoittaa teoriassa useampaankin kategoriaan. 

Esimerkiksi hakkuita saatettiin kªsitellª jossakin uutisessa niin, ettª se olisi ollut 

sijoitettavissa ilmastonmuutos/hiilinielu-tulokulman tai vaihtoehtoisesti luontokato-

nªkºkulman alle.  

Mittatikun pitªminen koko ajan mahdollisimman samana ja aineiston suuri mªªrª 

taannevat kuitenkin tªssªkin sen, ettª tulokset kertovat laajassa kuvassa oikein 

sen, mistª nªkºkulmasta HS:n, Yleisradion ja MTV3:n metsªuutiset asioita 

havaintojaksoilla lªhestyivªt.  

Seuraavassa hahmoteltu ò journalistinen metsªalan arvoketjuò esitetªªn 

taulukkomuodossa.  
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òAsianomistajillaò tarkoitetaan tªssª henkilºitª, ryhmiª ja organisaatioita, jotka ovat 

kunkin ketjun vaiheen ytimessª. Nªiden tahojen tuominen nªkyviin auttaa 

ymmªrtªmªªn luokitteluperusteita. 

Taulukko 2. òJournalistinen metsªalan arvoketjuò 

 
 
 
 

 
Mitª tªmª tarkoittaa; 
uutisen 
pªªnªkºkulma 

 
 
Ensisijaiset òasianomistajatò 
 

 
1. Metsª omistuskohteena 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªn omistaminen 
tai metsªn 
omistamiseen liittyvªt 
asiat 

 
Metsªnomistajat; yksityiset, valtio, 
muut 
Metsªnomistajien tukiorganisaatiot 
 
 

 
2. Metsª hoidon kohteena 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma 
on metsªn kasvatus ja 
hoitaminen sekª niiden 
merkitys 
metsªtaloudelle 

 
Metsªnomistajat 
Metsªnhoidon ammattilaiset 
Metsªalan ammattikoulutus 
Metsªosaamis- jªrjestºt 
 

 
3. Metsª lªhitulon tuojana 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªn paikallinen 
merkitys ja sen 
vaikutus lªhialueen 
toimeentuloon 

 
Metsªnomistajat 
Metsªtyºntekijªt 
Metsªalan yrittªjªt ja kuljetusalan 
yrittªjªt 
Metsªtuloista hyºtyvª ympªristº 

 
4. Metsª energialªhteenª 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªn ja puun 
kªyttªminen energiana 
 

 
Metsªnomistajat  
Puuenergiayhtiºt  
Puulªmmittªjªt 
Kansalaiset 

 
5. Metsª raaka-aineena 
 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªn katsominen 
metsªteollisuuden, 
sahateollisuuden ja 
puurakentamisen 
raaka-ainelªhteenª 

 
Metsªnomistajat 
Metsªteollisuus 
Puutuoteteollisuus  
Puusta rakentavat yritykset 
 
 

 
6. Metsª osana elintasoa 
 
 
 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªteollisuuden ja 
metsªalan 
taloudellisessa ja 
kansallisessa 
merkityksessª 
Suomelle  
 

 
Metsªteollisuus 
Talouselªmª ja yhteiskunta 
toimijoineen 
Kansalaiset 
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Metsªuutisten sisªllºn analysoinnissa kªytettiin apuna soveltuvin osin 

aineistolªhtºistª sisªllºnanalyysia. Sisªllºnanalyysi on metodi, jonka avulla 

tutkittavasta asiasta pyritªªn saamaan esiin tiivistetty ja yleistªvª kuvaus 

ilman, ettª aineiston informaatioarvoa l. tietomerkitystª menetetªªn.   

Sisªllºnanalyysissa haetaan tekstissª ja kuvissa esiintyviª yhtªlªisyyksiª ja 

eroja. Sisªllºnanalyysissa aineistoa pelkistetªªn, ryhmitellªªn (em. yllª 

esitelty arvoketjunªkºkulma) ja rajataan tarpeen mukaan (esim. keskittyminen 

vain tietyntyyppisiin uutisjuttuihin).  

Tªmªn jªlkeen laaditaan ala-, ylª-, pªª- ja yhdistªviª kategorioita, 

rakennetaan analyyseja ja tehdªªn johtopªªtºksiª. Aineistolªhtºisyys 

sisªllºnanalyysissa tarkoittaa sitª, ettª aineisto ohjaa sitª mitª selvitetªªn. 

Aineistoa ei siis pakoteta jonkin teorian mukaiseen kaavaan.  

Sisªllºnanalyysin tulokset on tiivistetty kunkin uutistoimijan keskeisiksi 

metsªuutisoinnin viesteiksi. Nªiden viestien kuvaksessa on puolestaan 

 
7. Metsª lªhiympªristºnª 
 
 
 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªn merkityksessª 
lªhiympªristºnª ja 
osana elªmªnlaatua 
 
 
 
 

 
Metsªnomistajat, kaupungit, kunnat 
Kansalaiset 
Asumismiljºiden suunnittelijat, 
rakentajat ja yllªpitªjªt 
Urheilu-, luonto- ja virkistysyrittªjªt 
Lªhiluonnosta vastaavat 
 
 

 
8. Metsª luontona/ luontokato 
 
 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªssª biologisena 
elementtinª, 
luontokadossa, 
luonnon sªilymisessª 
ja sen tasapainossa 
 

 
Metsªnomistajat 
Metsªnhoidon ammattilaiset 
Metsªbiologit ja -tutkijat 
Kansalaiset 
 
 
 

 
9. Metsª ilmaston- 
    muutoksessa/hiilinieluna 
 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsªn roolissa 
ilmastonmuutoksen 
torjunnassa, 
hiilinielussa, metsªn 
kyvyssª sitoa hiiltª ja 
metsien hakkuissa 

 
Metsªnomistajat 
Metsªnhoidon ammattilaiset 
Pªªtºksentekijªt 
Tutkijat 
 
 
 

10. Metsªpalot ja -tuhot 
 
 
 
 
 
 
 

 
Pªªnªkºkulma on 
metsiª uhkaavissa 
metsªvahingoissa ja 
katastrofeissa. Esim. 
hyºnteistuhot ja 
metsªpalot sekª 
niiden ehkªisy 

 
Metsªnomistajat 
Metsªnhoidon ammattilaiset 
Biologit 
Palosuojelusta ja turvallisuudesta 
vastaavat 
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hyºdynnetty metsªalalla tuttua ajattelua metsªn taloudellisesta, ekologisesta 

ja sosiaalisesta/kulttuurisesta kestªvyydestª.  

Samalla tavalla, kuin metsªalalla voidaan kestªvªn metsªn ajatusta lªhestyª 

metsªn ekologisen kestªvyyden taloudellisen kestªvyyden sekª sosiaalisen ja 

kulttuurisen kestªvyyden kautta, myºs viestintªª metsªstª voidaan katsoa 

mille tªmªn kolmijaon alueille jokin uutisoijan viestintª asettuu.  

 

Tªllºin on ehkª parempi kuitenkin puhua metsªn ekologisesta, taloudellisesta tai 

kulttuurisesta/sosiaalisesta merkityksestª journalistisissa sisªllºissª ï kuten tªssª 

yhteydessª on tehtykin. (Kuvan tausta: Metsªnhoidon suositukset, Tapio. Merkitys-

tekstit JW).   

  

Kuvio 2: Kestªvª kªsitys metsªstª 

                                     
            

Kªytªnnºssª tªmª kolmijakoinen òmerkitysalueajatteluò tuntui sopivan varsin hyvin 

metsªuutisoinnin sisªllºn kokoavaan havainnollistamiseen  

 

Erilaisten tutkimusvªlineiden kªytºn huomioon ottaen tªmªn tyºn aineiston 

kªsittelytapa lªhestyy nªin ollen niin sanottua mixed methods research -

lªhestymistapaa. Sen perusprinsiipin mukaan laadullisen ja mªªrªllisen 

tutkimuksen yhdistªminen luo parempaa ymmªrrystª tutkimusongelmiin kuin 

jompikumpi yksinªªn.  

 

2.5. Keskeiset kªsitteet 
 

Uutinen, juttu, uutisjuttu  

Sanoja uutinen, juttu ja uutisjuttu kªytetªªn tªssª tyºssª rinnakkaisesti. Uutinen on 

kuitenkin se sana, jota painotetaan. Kaikkien kolmen sanan merkitys on sama kuin 

niiden merkitys yleensªkin suomalaisessa kielenkªytºssª. Ne tarkoittavat millª 

tahansa jakelualustalla (printti, verkko, tv-kanava) julkaistua journalistista tuotetta, 

uutista tai juttua.  
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Helsingin Sanomien uutinen on sama uutinen, vaikka se olisi julkaistu sekª 

printissª ettª verkossa ja vaikka siihen olisi tehty pieniª muutoksia. Yleisradion ja 

MTV3:n verkossa julkaistu uutinen on vain verkossa julkaistu uutinen.  

Ylen ja MTV3:n eri tv-uutislªhetysten jutut on laskettu kaikki omiksi jutuikseen 

riippumatta siitª, onko niiden sisªltººn tehty muutoksia. Tªhªn oli useampiakin 

syitª.  

Kaksi tªrkeintª niistª liittyvªt television vªlineluonteeseen. Ensinnªkin tv-uutiset 

saavat aina varsin suuren yleisºn, joten kaikkien uutisten laskeminen - on niissª 

muutoksia tai ei ï omiksi uutisikseen, painottaa tªtª vªlineluonnetta. 

Johtopªªtºksissª tªmª samojen uutisten kertaantuminen pitªª tietenkin ottaa 

huomioon. 

Toiseksi samatkin tv-uutiset ovat eri lªhetyksissª aina eri uutiskontekstissa. 

Televisiossa tªmªn merkitys ei ole vªhªinen.  

Kolmanneksi molempien tv-yhtiºiden metsªuutisten mªªrª pªªlªhetyksissª oli 

varsin pieni. Erottelu sen osalta, onko juttu esimerkiksi Ylen 18.00 tv-uutisissa 

esitetyssª muodossa eri, kuin 20.30 tv-uutisissa tªydennettynª esitetty juttu, olisi 

johtanut niin pieniin havaintomªªriin, ettei niillª olisi oikeastaan enªª ollut 

viitteellistªkªªn nªyttºarvoa. 

 Toimittaja 

Kunkin jutun toimittajaksi on kirjattu se henkilº tai ne henkilºt, jotka jutun 

yhteydessª on mainittu sen toimittajiksi. Ulkopuolisella henkilºllª ei ole 

mahdollisuuksia mªªritellª tarkemmin heitª esimerkiksi toimituksellisen 

vastuualueen tai tyºsuhteen laadun osalta.  

Haastateltava 

Haastateltavalla tarkoitetaan kulloinkin kysymyksessª olevaa uutista varten 

haasteltua henkilºª tai henkilºª, joka on toimittajan itsensª lªhde. Eli, 

haastateltava on lausunut jotakin niin, ettª toimittaja on uutisesta pªªtellen selvªsti 

kuullut tai nªhnyt sen itse tai saanut tiedon hankituksi uutistaan varten itse muulla 

keinoin lªhteeltªªn suoraan - vaikkapa sªhkºpostilla.  

Tapaukset, joissa toimittaja on esimerkiksi jossakin seminaarissa kuullut jonkun 

esiintyjªn lausuvan jotakin ja se on pªªtynyt juttuun, on laskettu haastatteluiksi. 

Tªllaisissa tilanteissa lainaus on haastattelun tapaan pªªtynyt julkaistavaksi ko. 

toimittajan toimiessa ensisijaisena lainauksen valitsijana.  

Henkilºª, jonka lausumaa jossakin muussa jutussa tai jollakin muulla alustalla on 

lainattu, ei ole laskettu haastatelluksi henkilºksi. Nªmª tapaukset on laskettu 

mukaan sisªltºviittauksiin. 
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Sisªltºviitattu  

Sisªltºviitatulla tarkoitetaan henkilºª, joka on lausunut jotakin jollakin toisella 

foorumilla tai samalla foorumilla aikaisemmin. Tai vaikkapa tiedotteessa tai EU-

parlamentissa jotakin, joka on sisªllytetty juttuun, mutta toimittaja ei ole itse ollut 

asiaa kuulemassa tai nªkemªssª tai hankkinut muutoin itse ko. lausuntoa.  

Poliitikon tai kenen tahansa henkilºn nimen lºytymistª jutuista tyyliin òMarinin 

hallitus pªªttiéò ei ole otettu mukaan sen kummemmin haastateltuihin kuin 

sisªltºviitattuihinkaan.  

 

Mªªrªlliset tulokset 

3. Metsªuutiset aikajanalla  
 

        3.1 Kevªªn metsªuutiset aikajanalla 

Vaikka tªssª selvityksessª mukana olevien mediatalojen metsªuutisoinnin voidaan 

sanoa olevan pitkªllª aikavªlillª kuukausitasolla mªªrªllisesti lªhes vakio, niin 

lyhyemmªllª aikavªlillª muutosta metsªuutisten mªªrissª kuitenkin tapahtuu. 

Seuraava kuvio vahvistaa tªmªn. 

   

Tªssª kuviossa kevªªn 1.3.ï15.6. 2023 havaintoaineisto on asetettu aikajanalle 

viikoittain. Huomio kiintyy erityisesti maaliskuun viikkojen aikana lisªªntyneeseen 

metsªuutisoinnin mªªrªªn.  

Kuviosta nªkyy toisaalta selvªsti metsªuutisten mªªrªn notkahtaminen tultaessa 

maalis-huhtikuun vaihteeseen. Molempia asioita selittªª eduskuntavaalien 

ajankohta. Sitª, ettei metsªjuttujen mªªrªssª palattu heti vaalien jªlkeen 

perustasolle, selittªª kolme asiaa.  
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Kuvio 3: Kevään 1.3.-15.6.23 tutkimusaineisto aikajanalla 
viikoittain toimijoiden mukaan (lkm.)  N = 363   

HS 173 Yle verkkouutiset 120 Yle TV-uutiset 16

MTV3 verkkouutiset 40 MTV TV-uutiset 14
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Ensinnªkin vaalien tuloksen analysointi ja uuden hallituspohjan spekulointi tªyttivªt 

median. Toiseksi vaalien alla toimituksissa vallinnut into kªsitellª metsªteemoja 

ilmeisesti laimeni.  

Kolmas syy on kaiken todennªkºisyyden mukaan se, ettª metsªuutisaiheet 

yksinkertaisesti vªhenivªt. Politiikka ei tuottanut uusia metsªuutisaiheita, kun 

jªrjestºjen, poliitikkojen, luontoaktivistien ja toimittajien aktiivisuus metsªteemojen 

esiin nostamisessa laimeni vaalien mentyª.  

Toukokuun puolivªlissª metsªuutisoinnin mªªrª jªlleen nousi, millª oli selvªª 

tekemistª sen kanssa, ettª maahan oltiin rakentamassa uutta hallitusta ja sen 

muodostamiskeskusteluun haluttiin luonto- ja metsªteemoja mukaan. Toinen vªhªn 

lievempi pudotus kaikkien mukana olevien toimijoiden metsªuutisten mªªrªssª 

sijoittuu viikoille 17 ja 18.  

Tªmª johtuu vapusta, sen uutisoinnin viemªstª tilasta, HS:n yhden printtinumeron 

poisjªªnnistª ja ehkª myºs toimittajien vapaapªivistª vapun tienoilla. Kevªªn 

havaintojakson alussa viikolle 10 ajoittuneen laskun metsªjuttujen mªªrªssª 

voinee olettaa olevan talvilomien viivªstynyttª vaikutusta.  

 

3.2. Syksyn metsªuutiset aikajanalla 

Syksyn havaintoaineisto aikajanalla antaa osin kevªªn aineiston kanssa 

samansuuntaista ja osin siitª poikkeavaa tietoa. Juttujen mªªrªssª on syksyllªkin 

merkittªviª vaihteluja, mutta toisaalta tªlle vaihtelulle ei lºydy ensikatsomalla yhtª 

selkeitª perusteita, kuin mitª lºytyi kevªªn havaintojakson kohdalla. 
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Kuvio 4: Syksyn 1.9.-31.10.23 tutkimusaineisto
aikajanalla viikottain toimijoiden mukaan (lkm.) N = 209
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Viikolle 36 ja 37 ajoittuva nousu metsªuutisten mªªrªssª johtunee enemmªnkin 

uutisaiheiden satunnaisesta ryppªªstª kuin tietoisesta toiminnasta.  

Noille viikolle osui mm. Sunilan tehtaan lopullinen lakkauttaminen, joka toi 

aineistoon joitakin juttuja. Lisªksi Helsingin Sanomissa hyvªksyttiin tuolloin 

julkaistavaksi hieman poikkeavasti perªti kuusi metsªª sivunnutta 

mielipidekirjoitusta. Nekin nostivat HS:n tuon viikon metsªjuttujen mªªrªª. 

Viikon 43 HS:n metsªuutisten kasvu johtuu sekin osin metsªteollisuuteen liittyvªstª 

uutisoinnista, mutta myºs ihan perusmetsªuutisoinnin volyymin kasvusta. Tuolta 

viikolta on mukana aineistossa juttuja ympªristºaktivismista sekª luontokadosta ja 

tietenkin myºs hiilinieluista. Viikon 42 HS:n metsªuutisten mªªrªn pudotuksessa 

voinee nªkyª puolestaan syyslomien vaikutus.  

Kumpaakin aikajanakuviota katsoessa on syytª keskittªª huomio kapeiden 

pystyviivojen vªliselle alueelle, koska viikkopohjaiset kªyrªt alkavat keskeltª 

viikkoa ja pªªttyvªt keskelle viikkoa.  

Syksyn kaaviossa osaviikot vaikuttavat enemmªn kªyriin kuin kevªªn kuviossa, 

koska syksyllª ensimmªinen ja viimeinen viikko ovat mukana otoksessa vain 

muutaman pªivªn osalta. 

 

4. Helsingin Sanominen, Yleisradion ja MTV3:n metsªuutisten 
koko ja toimittajat 
 

Jo pelkªstªªn luokittelemalla uutiset tai jutut koon mukaan, on saatavissa esille 

mielenkiintoista tietoa. Tªmª oli tarpeen jo ajatellen uutisoinnin sisªllºn analyysia. 

Kokoluokittelu toimi aineiston pelkistªmisenª (redusointina) ja mahdollisti 

sisªllºnanalyysin keskittªmisen pªªosin laajoihin uutisjuttuihin. Nªin 

sisªllºnanalyysiin mukaan tulleiden uutisten mªªrª saatiin paremmin hallittavaksi.  

Kokoluokittelu tehtiin jakamalla havaintoaineisto pieniin, keskikokoisiin ja laajoihin 

uutisiin. Kokomªªrittely tehtiin vertaamalla uutisen tai jutun kokoa kunkin 

uutistoimijan omien metsªjuttujen kokonaisuuteen. Nªin esimerkiksi Helsingin 

Sanomien pieni, keskikokoinen tai laaja uutinen ovat ainoastaan HS:n mittapuulla 

pieni, keskikokoinen tai laaja uutinen. Samaa logiikkaa kªytettiin myºs Ylen ja 

MTV3:n uutisten luokittelussa.  

Tªhªn sisªiseen vertailuun oli syynª se, ettª mukana oli eri liiketoiminnallisilla 

perusteilla ja jopa erilaisin mahdollisuuksin toimivia mediataloja. Tªllaisessa 

tilanteessa juttujen kokovertailu toimijoiden kesken ei olisi tuonut juurikaan mitªªn 

hedelmªllistª tietoa. Sen sijaan toimijoiden sisªinen juttukokojen tarkastelu kertoo 

jotakin ainakin siitª, millª painoarvolla kyseinen toimitus eri juttuaiheisiin ja 

aihealueisiin suhtautui.  
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Lªhtºkohdaksi uutisen arvioinnissa pieneksi, keskikokoiseksi tai laajaksi otettiin 

sen arvioitu ja oletettu painavuus lukijan tai katsojan kannalta. Tªllºin arvioon 

uutisen koosta vaikuttavat jutun tekstin/kerronnan laajuuden lisªksi myºs mukaan 

liitetyt kuvat, videot ja mahdolliset muut elementit, kuten vaikkapa graafiset kuvat.  

Mediatalojen vªlisiª eroja kuvaa se, esimerkiksi Yleisradion nettisivuilla julkaistu 

laaja metsªjuttu ei kaikissa tapauksissa yllª edes Helsingin Sanomien 

keskikokoisten juttujen joukkoon. Tªmª vaatii hieman taustaselvitystª, johon 

palataan kohdassa 4.2.1.Yleisradion metsªuutiset verkossa. 

MTV3:n verkossa julkaisemat metsªuutiset ovat keskimªªrin jopa pienempiª, kuin 

Yleisradion vastaavat jutut. MTV3:lla on oma ohjelmapoliittinen ja toiminnallinen 

linjansa ja pienemmªt resurssit kuin HS:lla ja Yleisradiolla. MTV3:lla ei ole 

esimerkiksi kªytettªvissªªn samanlaista uutis- ja alueuutiskoneistoa kuin 

Yleisradiolla. Siksi on selvªª, ettª sen uutisrakenne poikkeaa HS:n ja Ylen 

vastaavasta. 

4.1. Helsingin Sanomien metsªuutiset 

Kuva siitª, ettª Helsingin Sanomat on tªssª selvityksessª mukana olevista 

kolmesta uutistoimijasta volyymiltaan ja myºs sisªllºltªªn vahvin metsªuutisoija 

verkossa vahvistuu, kun katsotaan julkaistujen metsªjuttujen mªªrªn lisªksi myºs 

lehden julkaisemien metsªuutisten kokoa.  

Tªmª on jopa osittain itsestªªn selvªª, kun ottaa huomioon sen, ettª Helsingin 

Sanomat on mukana olevista kolmesta uutistoimijasta ainut, jolla on sekª mittavat 

resurssit ettª kaikki mahdollisuus julkaista vapaasti minkª kokoisia metsªuutisia 

tahansa omilla alustoillaan.  

Seuraavassa viitekuvat pienestª, keskisuuresta ja laajasta HS:n uutisesta.  

                

Esimerkit pienestª, keskikokoisesta ja laajasta uutisesta Helsingin Sanomien 
aineistossa, HS 31.5. 9.10. ja 11.4.23 
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HS:n osalta pieniksi uutisiksi katsottiin lyhyet uutiset, joita oli kenties tuettu jollakin 

viitekuvalla tai vastaavalla. Keskikokoiseksi luokiteltiin uutiset, jotka olivat kooltaan 

noin kaksinkertaisia verrattuna pieniin juttuihin. Laajoiksi uutisiksi katsottiin 

keskikokoista juttua selvªsti laajemmat reportaasit ja analyysit.  

Rajat tªllaisessa luokittelussa huojuvat luonnollisesti jonkin verran. Se seikka, ettª 

aineisto on laaja ja ettª luokittelija kªyttªª kaikissa arvioinneissaan parhaansa 

mukaan samaa òmittataulukkoaò, poistanee kuitenkin tªssªkin merkitsevªn virheen 

mahdollisuutta. Helsingin Sanomien kevªªn otoskauden 173 juttua jakaantuivat 

kokonsa puolesta jokseenkin tasan neljªªn osaan.    

Noin neljªnnes HS:n kevªªn metsªjutuista oli pieniª uutisia, noin neljªnnes 

keskikokoisia uutisia, noin neljªnnes laajoiksi katsottavia uutisia ja noin neljªnnes 

mielipidekirjoituksia. Lisªksi mukana oli 4 pªªkirjoitusta. 

 

 

 

HS:n syksyn otoskauden 100:n uutisjutun aineistossa keskikokoisia ja laajoja 

uutisia oli kumpiakin noin kolmannes. Myºs mielipidejuttujen mªªrª oli noin 

kolmannes kaikista jutuista. Pienten uutisten suhteellinen yhteismªªrª oli syksyllª 

pienempi, kuin kevªªllª.  

Laajojen juttujen suhteellinen mªªrª pysyi sen sijaan suunnilleen ennallaan. 

Metsªª koskeneita pªªkirjoituksia oli joukossa vain yksi. 

Sisªllºllisesti mielipidejuttujen mªªrªn lisªªntymistª HS:n syksyn aineistossa 

verrattuna kevªªn aineistoon selittªª paljolti Helsingin ja sen lªhialueiden metsien 

rakentamiskªytºstª noussut kansalaiskeskustelu, jolle lehti antoi alkusyksystª 

runsaasti tilaa.  
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Nªiden kuvien vertailussa kannattaa kiinnittªª huomiota kahteen asiaan. 

Ensinnªkin siihen, ettª laajojen uutisjuttujen suhteellinen mªªrª oli HS-aineistossa 

suunnilleen sama sekª kevªªllª ettª syksyllª, eli vajaa kolmannes.  

Tªmª johtuu siitª sinªnsª luonnollisesta asiasta, ettª lehden samat 5ï6 eniten 

laajoja juttuja kirjoittaneet toimittajat kirjoittivat niitª niin kevªªllª kuin syksyllª. 

Myºs keskisuuria metsªuutisia oli HS-aineistossa suunnilleen suhteellisesti sama 

mªªrª niin kevªªllª kuin syksyllªkin. Kaikkein suurin muutos lehden 

metsªuutisoinnissa tapahtuikin mielipidekirjoitusten ja pienten uutisten kohdalla.  

Mielipidekirjoitukset tulivat syksyllª tavallaan tªydentªmªªn lehdessª sitª 

metsªuutisten aukkoa, joka vapautui tarjontapaletissa pienten metsªjuttujen 

mªªrªn vªhetessª.  

Kevªªllª lehti julkaisi neljª ja syksyllª vain yhden metsªª koskeneen 

pªªkirjoituksen. Tªssª 16.5. netissª ollut ja 17.5. printissª ollut pªªkirjoitus ovat 

tekstiltªªn yhtªlªiset. Ne on otettu kuitenkin otokseen mukaan erikseen otsikon ja 

ingressin sisªltªmªn toisistaan poikkeavan viestin vuoksi, HS 10.3. 21.3. 16.5. ja 

17.5.23.  

       

Lehden kevªªn pªªkirjoituksissa vaadittiin yksiselitteisesti metsien hakkuiden 

supistamista ja lisªrasitteiden asettamista metsª- ja maankªyttºsektoreille.  
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Pªªkirjoituksessa 10.3. todettiin Suomen ilmastopaneeliin viitaten, ettª 

òkustannustehokkaimpia vªhentªª pªªstºjª ja vahvistaa hiilinieluja ovat 

maankªytºn muutosmaksu, turvepeltojen vettªminen ja hakkuiden supistaminen. 

Muutosmaksu mªªrªttªisiin metsªmaan raivaamisesta rakentamiseen. Metsªkatoa 

tulisi minimoida tekemªllª pellonraivaus luvanvaraiseksiò. 

17.5. pªªkirjoituksessa todettiin puolestaan, ettª òNopeimpia toimia hiilinielun 

vahvistamiseen ja EU:n vuoden 2025 tavoitteeseen pªªsemiseen olisi hakkuiden 

rajoittaminen, sillª hakkuumªªrªt nªkyvªt heti vuosittaisessa hiilinielussa.  

Nªiden pªªkirjoitusten kohdalla on vªhintªªn yhtª tªrkeªª kiinnittªª huomiota 

siihen, mitª niihin ei sisªlly kuin siihen, mitª niihin sisªltyy. Metsªteollisuus nªissª 

pªªkirjoituksissa mainitaan ja niissª viitataan kerran myºs korvauksiin vaadittuja 

muutoksia toteutettaessa. Mutta muuten metsªnomistusta, metsªn merkitystª 

Suomelle tai yleensªkªªn metsªalaa ei oteta niissª millªªn tavalla huomioon. 

Pªªkirjoituksissa ei problematisoida sen laajemmin metsªalan suhtautumista 

asiaan eikª ehdotettujen muutosten vaikutusta yhteiskuntaan.  

Tªstª nousee yksi HS-aineiston keskeistª viesteistª, johon palataan myºhemmin; 

kirjoitukset jakavat lukijat kahteen leiriin; òmeihinò ja òheihinò. Kirjoitusten henki on 

yksisuuntainen, saneleva ja kontekstiton.  

Nªin siitª huolimatta, ettª juuri luonto- ja metsªasioissa tulisi saavuttaa 

mahdollisimman laaja yhteinen nªkemys. Syksyn ainut metsªª sivunnut 

pªªkirjoitus vielª 27.10.23 vahvisti viestiª.    

Nªitª linjauksia lehti on, kuten myºhemmin havaitaan, noudattanut pªªkirjoitusten 

lisªksi myºs muussa journalismissaan varsin tinkimªttºmªsti.   

 

4.1.1. HS:n metsªuutiset ja niiden toimittajat 

Toimittajien tyºtapoja tarkasteltaessa on syytª muistaa, ettª toimittajilla on usein 

jokin erityisosaamisalue, jota he seuraavat, josta he hankkivat systemaattisesti 

tietoa ja josta he mielellªªn kirjoittavat. Niin ikªªn toimittajalla saattaa olla jokin 

erityisalue, jota hªnet on pyydetty toimituksen puolesta seuraamaan.  

Usein nªmª erityisalueet yhdistyvªt. Nªmª seikat huomioon ottaen ei ole 

yllªttªvªª, ettª saman toimittajan samaa aihepiiriª kªsitteleviª juttuja saattaa 

esiintyª runsaasti laajojen tai keskikokoisten metsªuutisten joukossa. 

Muistaa tªytyy myºs se, ettª journalistisen jutun syntyminen on toimituksellinen 

prosessi, jossa toimittajan tyºn tulokseen vaikuttavat monet muutkin seikat, kuin 

vain toimittajan mielenkiinto ja seuratut tai seurattavaksi mªªrªtyt osaamisalueet. 

Nªistª seikoista suinkaan vªhªisin ei ole se, miten kyseinen media ja toimitus omat 

linjauksensa mªªrittelevªt.  
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Jos lehden pªªkirjoitusten kirjoittajilla on selvª linja vaikkapa suhtautumisessa 

metsien hakkuisiin, kuten esim. HS:n pªªkirjoituksista kªy ilmi, se vaikuttaa 

uutisoinnin sisªltººn.  

Lisªksi tªytyy muistaa vielª se, ettª jokaisella toimittajalla on ï niin kuin kaikilla 

ihmisillª ï oma historiansa, osaamisensa, kokemuspiirinsª, sosiaaliset suhteensa, 

maailmankuvansa ja mielipiteensª. Nªidenkªªn seikkojen vaikutus toimittajan 

tuotoksen sisªltººn ei ole vªhªinen. Ne kaikki vaikuttavat siihen, miten hªn 

ympªrºivªª todellisuutta katselee ja miten hªn juttunsa kirjoittaa.  

Toimittajan henkilºkohtaisen taustan vaikutus journalistiseen sisªltººn on kaiken 

lisªksi vielª sikªli erikoinen asia, ettª toimittajan omat kªsitykset, oletukset ja 

nªkemykset vaikuttavat uutisen syntyprosessiin ja sisªltººn aina enemmªn tai 

vªhemmªn, halusipa toimittaja sitª itse tai ei.  

Uutisten toimittajavertailua varten HS:n kevªªn 173 uutisen aineistosta 

vªhennettiin 41 mielipidekirjoitusta ja 4 pªªkirjoitusta. Nªin jªljelle jªi 128 

toimituksen kirjoittamaa uutista. Niiden takaa lºytyi kaikkiaan 50 eri toimittajanimeª. 

Osaa juttuista oli ollut tekemªssª useampikin henkilº. Siksi toimittajien lukumªªrª 

on suurempi kuin juttujen lukumªªrª.  

Kun vastaavasti HS:n syksyn 100 metsªjutusta vªhennettiin 29 mielipidekirjoitusta 

ja 1 pªªkirjoitus, jªljelle jªi 70 toimituksen kirjoittamaa metsªuutista. Myºs syksyllª 

jutun kirjoittajaksi mainittiin useimmin vain yksi toimittaja.  

Siitª, ketkª toimittajista olivat lehden politiikan, ketkª talouden ja ketkª jonkin muun 

tiimin tai toimituksen toimittajia, ei ole kªytettªvissª tietoa.  

Ei myºskªªn siitª, olivatko kaikki kirjoittajat lehden omia toimittajia vai, onko 

joukossa ulkopuolisia kirjoittajia. Olettaa kuitenkin sopii, ettª pªªsªªntºisesti kaikki 

todella tªrkeªt ja laajat uutiset olivat talon oman toimittajakunnan toimittamia.  

Kun juttuja ja lehden toimittajakuntaa verrattiin toisiinsa, joukosta erottui kevªªn 

osalta viiden eniten metsªjuttuja kirjoittaneen toimittajan kªrki. Heidªn osuutensa 

kevªªn otosjakson toimituksellisista metsªjutuista oli 39 prosenttia.  

Luku on huomattavan suuri, kun otetaan huomioon, ettª kymmenen seuraavaksi 

eniten kirjottanutta toimittajaa tuotti vain 18 prosenttia kaikista HS:n kevªªn 

otoskauden metsªª koskeneista jutuista ja seuraavaksi eniten kirjoittaneet 

kymmenen toimittajaa vastasivat vain 12 prosentista kaikista metsªuutisista. 

Seuraavien kymmenen osuus oli 8 prosenttia. Loput juttujen kirjoittajista olivat 

yhden, yleensª pienen metsªuutisen kirjoittajia.  

Kun toimittajien nimiª ja uutisten mªªriª katsotaan syksyn ja kevªªn osalta 

yhdessª nªyttªª siltª, ettª se ydinjoukko, joka yleensªkin HS:n toimituksessa 

laajoja metsªjuttuja kirjoittaa, kirjoitti niitª syksyllª samaan tapaan kuin kevªªllªkin. 

Sen sijaan laajojen juttujen kirjoittajina vierailevia toimittajia oli kevªªllª enemmªn 

kuin syksyllª. 
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Kevªªn syksyn kuvioiden vertailu osoittaa, ettª toimittajat vs. kirjoitettujen juttujen 

mªªrª ja suhde muuttuivat niiden kesken jonkin verran.  

  

Viiden eniten kirjoittaneen toimittajan suhteellinen osuus putosi syksyn otosjaksolla 

kevªªn yli kolmanneksesta runsaaseen neljªnnekseen (27 %). Kysymys on 

kuitenkin yhtª lukuunottamatta samoista 5 toimittajasta.  

         

Tªydentªvª nªkºkulma asiaan saadaan, kun katsotaan nªiden eniten mªªrªllisesti 

metsªuutisia kirjoittaneiden osuutta laajoista uutisista. Yli puolet kaikista HS-

aineiston laajoista uutisista oli myºs syksyn ja kevªªn yhteenlasketussa 

aineistossa viiden eniten otosjaksojen aikana uutisia kirjoittaneiden toimittajien 

tekemiª.  

Koska sama toimittajien ydinjoukko kirjoitti suurimman osan HS:n tªrkeimmistª 

metsªuutisjutuista niin kevªªllª kuin syksyllª, voitaneen todeta, ettª merkittªvien ja  

tªrkeiden metsªuutisten toimittaminen ja kirjoittaminen on lehdessª pitkªlti 

keskittynyttª. Tªssª sinªnsª ei tietenkªªn lªhtºkohtaisesti ole mitªªn vªªrªª. 
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Kuvio 7: HS kevään otosjakson 1.3.-15.6.23 metsäuutisten 
jakaantuminen toimittajaryhmittäin = 128

5:n kärki  uutisia 49

seur. 10  uutisia 23

seur. 10  uutisia 20

seur. 10  uutisia 10

muut 15 uutisia 26
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Kuvio 8: HS syksyn otosjakson 1.9.-31.10.23 metsäuutisten 
jakaantuminen toimittajaryhmittäin (lkm.) N = 70

5.n kärki 19

seur. 10 juttuja 12

seur. 10 juttuja 11

seur.10 juttuja 10

muut 20  juttuja 18
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Kirjoittamaanhan toimittajat on lehden toimitukseen valittu. Laajanªkemyksellisen 

viestinnªn kannalta tªllª seikalla saattaa kuitenkin olla merkitystª.  

Mitª pienempi toimittajajoukko jonkun aihepiirin tªrkeªt uutiset kirjoittaa, sitª 

suppeammaksi nªkºkanta kyseisestª asiasta muodostuu. Tªllºin tietyn 

toimittajajoukon ajattelusta muotoutuu lehden linjaa tukeva tai jopa mªªrittªvª asia.  

  

Helsingin Sanomien kohdalla tuskin merkittªvien metsªuutisten kirjoittajien ja 

lehden journalistisen johdon ajatteluiden vªlillª vallitsi otosjaksojen aikana 

suurtakaan eroa. Niin samansuuntaisesti lehti linjasi pªªkirjoituksissaan 

metsªuutisoinnista keskeisten metsªtoimittajiensa kirjoittamien juttujen kanssa.  

 

       4.2. Yleisradion metsªuutiset 

                     4.2.1.Yleisradion metsªuutiset verkossa 

Yleisradion verkkosivujen metsªuutisjutut ovat kaikkinensa ja kaikissa 

kategorioissa noin puolet pienempiª kuin Helsingin Sanomien vastaavat jutut.  

                 

      Esimerkit pienestª, keskikokoisesta ja laajasta uutisesta Ylen 
      verkkoaineistossa, Yle 4.3., 29.9. ja 12.4.23 

56 %
44 %

Kuvio 9: HS viiden eniten kirjoittaneen toimittajan osuus 

laajoista jutuista koko aineistossa (lkm.) N = 77

5 eniten kirjoittanutta 43

muut 34



нт 
 

Yllª olevat kuvat havainnollistavat sitª, minkª tyyppisiª asioita Yleisradion pienissª, 

keskikokoisissa ja laajoissa uutisissa kªsiteltiin. 

Ero Helsingin Sanomiin johtuu Yleisradion nettiuutisointiin kohdistetuista ulkoisista 

rajoituksista. Yleisradion kaikkea verkkouutisointia ï myºs metsªuutisointia ï 

rajoittaa yleisradiolain tarkennus vuodelta 2022. Sen taustalla on Medialiiton 

kantelu Euroopan komissiolle vuonna 2017. Medialiitto pyysi komissiota tuolloin 

ratkaisemaan, saako julkisia varoja kªyttªª tekstimuotoisen journalistisen sisªllºn 

julkaisemiseen, jos se ei liity julkisen palvelun yleisradio-ohjelmistoihin.  

Medialiiton mukaan Ylen verkkosisªllºt sºivªt sanomalehtien digimarkkinoita. Siksi 

se halusi selvittªª, ovatko Ylen tekstisisªllºt EU:n valtiontukisªªntelyn mukaisia. 

Hieman myºhemmin uutisoinnissa Yleisradion kanssa kilpaileva Mediayhtiº 

Sanoma Oy tuki puuttumista Ylen toimintaedellytyksiin kantelullaan EU-komissiolle 

Yle Areenasta ja Ylen sªhkºisistª oppimissisªllºistª.  

Sanoman kantelu liittyi siihen, noudattaako Suomen Yle-lainsªªdªntº EU:n 

valtiontukisªªntelyª. Tªmª kantelu tuki Ylen verkkouutisointia koskenutta valitusta.  

EU:lta saadun, valittajille myºnteisen, pªªtºksen jªlkeen Yle-lakia tarkennettiin 

eduskunnassa vuonna 2022 siten, ettª Ylen julkaiseman tekstimuotoisen sisªllºn 

tªytyy pªªsªªntºisesti liittyª yhtiºn liikkuvaa kuvaa tai ªªntª sisªltªvªªn julkaisuun. 

Tªmª seikka selittªª sen, miksi Ylen verkkouutissivuilla ei ole Helsingin Sanomien 

tapaan laajoja metsªjuttuja kuin poikkeustapauksessa. Nªin esimerkiksi Helsingin 

Sanomia julkaiseva Sanoma Oy sai tilaa omalle verkkouutisoinnilleen. 

 

 

 

Vaadittu muutos sinªnsª oli omituinen tilanteessa, jossa sanomalehtien 

digimarkkinaa syºvªt ennen kaikkea sosiaalinen media ja muut verkkojulkaisut 

mainoksineen, eikª suinkaan Ylen mainosvapaa verkkojournalismi.  

54 %26 %

20 %

Kuvio 10: Yle kevään 1.3.-15.6.23 metsäuutiset verkossa koon 
mukaan (lkm.) N = 120

pienet 65 keskikok. 31 laajat 24
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Kuten myºhemmin nªhdªªn, tªmª Ylen tappio oli tappio myºs metsªalalle ja 

monipuoliselle metsªviestinnªlle. 

Yleisradion osalta kevªªn otokseen tuli mukaani kaikkiaan 120 verkossa julkaistua 

metsªuutista. Niistª yli puolet oli sisªisessª vertailussa pieniª juttuja. Lªhes 

kolmannes oli luokiteltavissa laajoiksi Yle-jutuiksi ja vajaa neljªnnes keskikokoisiksi 

Yle-jutuiksi. Syksyllª Yleisradion verkkosivuilla julkaistiin 70 metsªuutista tai -juttua. 

Yleisradion metsªjuttujen kokonaismªªrªksi kertyi nªin ollen 190 juttua.  

Tasaisen vauhdin taulukon mukaan tªmª tarkoittaa kªytªnnºssª sitª, ettª 

Yleisradiolla oli lªhes joka pªivª vªhintªªn yksi metsªªn liittyvª juttu 

verkkosivuillaan.      

Luokitteluperusteet saattavat vaikuttaa Ylen kohdalla jaon tarkkuuteen hieman 

enemmªn kuin HS:n kohdalla. Mitª pienemmªt juttujen kokoerot ovat, sitª 

helpommin ne vaihtavat luokittelussa kategoriaa. Kuva Ylen syksyn metsªuutisten 

kokojakautumasta kertoo hyvin erilaista tarinaa kuin HS:n vastaava kuva.  

Pªinvastoin kuin HS-aineistossa, laajojen metsªuutisten suhteellinen osuus nousi 

Yle-aineistossa syysotoskauden aikana verrattuna kevªtotoskauteen.  

Uutisten aiheiden perusteella tªhªn on vaikea lºytªª muuta selitystª kuin se, ettª 

hyviª jutunaiheita oli ilmeisesti syksyllª kevªttª enemmªn tarjolla tv- ja radiouutisiin 

ja niistª uutisoitiin myºs verkossa.  

Syysotoskaudella Ylen metsªjutuista verkossa noin kolmannes oli pieniª uutisia, 

noin kolmannes keskikokoisia uutisia ja noin kolmannes laajoja uutisia. 

 

     

        

36 %

28 %

36 %

Kuvio 11: Yle syksyn 1.9.-31.10.23 metsäuutiset verkossa koon 
mukaan (lkm.) N = 70

pienet 25 keskikok. 20 laajat 25
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   4.2.2. Yleisradion metsªuutiset televisiossa 

Ylen televisiouutisten metsªuutisten lukumªªrª oli ymmªrrettªvªstikin pieni 

verrattuna yhtiº verkkosivuillaan julkaisemien metsªuutisten lukumªªrªªn. Pientª 

mªªrªª ei kannata tªssª kuitenkaan aliarvioida. Televisio on vahva viestintªvªline. 

Kevªªllª otantakaudella Yleisradion 18.00 ja 20.30 tv-uutisissa kªsiteltiin 

metsªasioita 14 kertaa ja syksyn otantakaudella 13 kertaa. Yhteensª Ylen tv-

uutisjuttuja on aineistossa mukana siis 27 kappaletta.  

Tªssª kokonaismªªrªssª ovat mukana erillisinª juttuina sekª Ylen 18.30 ettª 20.30 

tv-uutisissa esitetyt metsªjutut. Muodoltaan nªmª tv-uutisjutut olivat joko juontajan 

lukemia sªhkeuutisia tai toimitettuja juttuja.  

Yleinen sªhkeuutisten kesto oli alle puoli minuuttia. Laajempien juttujen (esim. 

uutinen IPCC:n raportista ja uutinen Sunilan tehtaan lakkauttamisesta) pituus oli 

parhaimmillaan 4ï5 minuuttia.  

 

                         4.2.3. Yleisradion metsªuutiset ja niiden toimittajat 

Yleisradion kevªªllª ja syksyllª lªhetettyjen metsªª koskeneiden verkkouutisten 

takaa lºytyi kaikkiaan 168 toimittajanimeª. Ylen verkossa julkaistut metsªjutut eivªt 

keskittyneet samalla tavalla eri toimittajille tai toimittajaryhmille kuin Helsingin 

Sanomien metsªjutut.   

Valtaosa Yleisradion verkkosivuille metsªuutisia kirjoittaneista toimittajista oli 

kirjoittanut vain yhden jutun. Noin neljªnnes heistª oli kirjoittanut useamman kuin 

yhden metsªuutisen tai -jutun. Ja, vain yksi Ylen toimittaja oli kirjoittanut neljª 

metsªuutista yhtiºn verkkosivuille.  

Yleisradion tv-uutisten osalta samanlaista toimittajavertailua kuin HS:n osalta, ei 

tªstª syystª ole aiheellista tehdª. 

 

            4.3. MTV3:n metsªuutiset   

                          4.3.1. MTV3:n metsªuutiset verkossa 

MTV3:n metsªverkkouutisointi oli mªªrªllisesti kummankin otosjakson aikana 

paljon vªhªisempªª kuin Yleisradion vastaava uutisointi ja samalla erittªin paljon 

vªhªisempªª kuin HS:n metsªuutisointi. MTV3:n uutisten verkkosivuilta metsªª 

sivuavia uutisia oli otosjaksojen aikana yhteensª 59. Niistª 40 ajoittui kevªªn 

otosjaksolle ja 19 syksyn otosjaksolle.  

Seuraava kuvakooste antaa kuvan siitª, minkª tyyppisiª aiheita erikokoisissa 

MTV3:n verkkometsªuutisissa kªsiteltiin.  
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Esimerkit pienestª, keskikokoisesta ja laajasta verkkojutusta MTV3:n 
aineistossa, MTV3 25.10. 19.4. ja 25.3.23. 

Merkillepantavaa on, ettª pientª uutista esittªvª kuva on lªhtºisin Greenpeacelta. 

Ylivoimaisesti suurin osa, lªhes kaksi kolmasosaa, MTV3:n metsªuutisista, oli 

pieniª uutisia. Keskikokoisia niistª oli noin neljªnnes. Laajoiksi metsªuutisiksi 

voitiin katsoa vain 2 juttua. Se, ettª MTV3:n uutisista valtaosa on pieniª, johtunee 

useammastakin asiasta; siitª, ettª uutiset yleensªkin ovat MTV3:n verkkosivuilla 

hyvin pieniª ja siitª, ettª kysymys on toimituksellisesta linjasta.  

Kolmanneksi tªhªn vaikuttanee myºs se, ettª MTV3: hyºdyntªª ulkopuolisia 

uutislªhteitª, esim. lyhyitª uutisia tuottavaa STT:tª suhteellisen paljon. 

 

 
  

                         4.3.2. MTV3:n metsªuutiset televisiossa 

MTV3:n 7-uutisissa ja 10-uutisissa lªhetettyjª metsªuutisia on otoksissa 

mukana yhteensª 23. Niistª 13 lªhetettiin kevªªn ja 7 syksyn aineistonkeruujakson 

aikana.  
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                          4.3.3. MTV3:n metsªuutiset ja niiden toimittajat 

Yli puolet MTV3:n molempien otosjaksojen aikana verkossa julkaisemista 

metsªuutisista perustui STT:n jutuille, joita toimitus oli tarpeen mukaan editoinut tai 

tªydentªnyt. Neljªn jutun sisªltºlªhteiksi mainittiin kolmas taho.  

Nªmª olivat MTV Lifestyle, AFP, All Over Press ja Duodecim. Toimittajanimiª 

juttujen takaa lºytyi yhteensª 24. Neljª heistª oli kirjoittanut useamman kuin yhden 

jutun.  

 

Sisªllºlliset/laadulliset tulokset 
 

5. Helsingin Sanomien metsªuutisten aihealueet ja henkilºt 

 

5.1. Printti ja verkkouutisten aihealueet 

Ilmastonmuutos-/hiilinielu-, luonto-/luontokato- ja lªhiympªristº olivat ylivoimaisesti 

yleisimmªt (yht. 76 %) Helsingin Sanomien tulokulmat metsªuutisoinnissa. Metsª 

nªhtiin HS:n uutisissa yleisimmin joko pienenevªnª hiilinieluna, katoa potevana 

luontona tai lªhipuina ja metsªnª, johon ei saisi koskea.  

Kevªªn aineistossa ilmastonmuutos/ hiilinielunªkºkulmalla metsªª lªhestyviª 

juttuja oli yli kolmannes (36 %) lehden kaikista metsªjutuista. Syksyn aineistossa 

niitª oli viidesosa (20 %).  

Helsingin Sanomien lªhiluontoa ja asumista koskevien uutisten mªªrª kertoo 

lªhiluonnon yleisen merkityksen kasvusta. Kysymyksessª on selvªsti 

lªhitulevaisuuden nouseva trendi sekª yhteiskunnassa ettª mediassa. Sen myºtª 

metsªn ja puiden merkitys asuinympªristºissª korostuu; niistª ei haluta luopua 

rakentamisen tieltª missªªn pªin Suomea.  

Tªmª on kansalaisten nªkemyksen osalta ymmªrrettªvªª, koska lªhes jokainen 

haluaa asua jollakin tavalla lªhellª luontoa. Metsªkeskustelua kªyvªlle mediallekin 

keskustelu lªhiluonnosta sopii erinomaisesti siksi, ettª se nostattaa samanlaisia 

tunteita, kuin hakkuukeskustelukin; metsª on suojelukohde. 

HS nosti erityisesti syksyn otosjakson aikana esille useitakin alueellisia metsªn 

kaatamiseen ja rakentamiseen liittyviª kiistoja. Lªhiympªristºnªkºkulmasta metsªª 

lªhestyvien juttujen mªªrª HS- aineistossa oli tªmªn seurauksena kevªªn ja 

syksyn osalta yhteenlaskettuna noin viidennes.  

Seuraavaa kuviota katsottaessa on otettava huomioon se, ettª otoskausien juttujen 

kokonaismªªrªt ovat erisuuruiset. Prosenttiluvut palkkien edessª kuvaavat 

parhaiten pªªtulokulmien suhteellista osuutta otosjoukossa.   
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Muita pªªtulokulmia lehden metsªuutisoinnissa kªytettiin harvemmin. Metsªª raaka-

aineena lªhestyneet uutiset olivat metsªteollisuuteen ja puuraaka-aineen 

riittªvyyteen keskittyneitª uutisia. Mm. Inarin taajaman lªmmittªmisestª kªyty 

keskustelu nosti mukaan muutamia energianªkºkulmauutisia kevªªllª. Kuten 

oletettavaa on, metsªpaloista ja luonnontuhoista julkaistiin enemmªn juttuja kevªªllª 

kuin syksyllª.  

 

5.2. Haastatellut ja sisªltºviitatut henkilºt 

Haastattelut ja viittaukset henkilºiden lausuntoihin, haastatteluihin tai 

kannanottoihin ovat olennainen osa journalistisen jutun sisªltºª. Siksi niiden 

henkilºiden taustat, joita on haastateltu tai joiden sanomisia siteerataan, 

kiinnostavat lukijaa, kuuntelijaa ja katsojaa. Eduskuntavaalien vuoksi erityisesti 

kevªªn otosjakson metsªuutisten tutkiminen tªstª nªkºkulmasta on 

mielenkiintoista. 

HS:n kevªªn metsªuutisten haastateltujen sisªltºviitattujen suurin joukko oli 

poliitikot ja pªªttªjªt. Selvªsti seuraavaksi suurin joukko oli kansallisten 

luontotoimijoiden ja luontojªrjestºjen edustajat. Kansallisiin luontotoimijoihin 

laskettiin mukaan Syke, Luke, Ilmastopaneeli, Luontopaneeli ja IPCC edustajat.  

Vapaaehtoistoimintaan perustuvien luontojªrjestºjen, kuten Greenpeace, SLL, ja 

WWF, edustajat on laskettu mukaan samaan ryhmªªn kansallisten 

luontotoimijoiden kanssa, koska heillª oli tarjottavanaan metsªuutisiin ja juttuihin 

kªytªnnºllisesti katsoen aina kansallisten luontotoimijoiden kanssa 

samansuuntainen viesti.   



оо 
 

Seuraavaksi suurimman ryhmªn muodostivat yliopistojen ja tutkimuslaitosten 

tutkijat. Metsª- ja energiateollisuusluokassa painottuivat metsªteollisuuden 

edustajien haastattelut ja siteeraukset. Tªmª osio olisi vielª merkittªvªsti suurempi, 

jos kaikki metsªteollisuutta koskevat uutiset olisi otettu mukaan aineistoon. Nyt 

mukana ovat vain ne jutut, joissa puhuttiin metsªstª tai puusta raaka-aineena.  

Seuraavassa kuviossa nªkyvªt Helsingin Sanomien metsªuutisissa kevªªn 

otoskaudella haastateltujen ja sisªltºviitattujen henkilºiden yhteismªªrªt 

taustaryhmittªin.  

  

Koska poliitikot ja pªªttªjªt olivat nimenomaan kevªªllª suurin HS:n metsªuutisissa 

haastateltujen ryhmª, on mielenkiintoista katsoa, minkªlaisia poliittisia taustoja 

tªstª joukosta lºytyy. Seuraavissa ryhmittelyissª on kªytetty julkisia tietoja 

poliittisista kannoista, jotka on joko mainittu haastattelun tai sisªltºviittauksen 

yhteydessª, jotka ovat muuten yleisesti tiedossa.  

Vªªrinkªsitysten vªlttªmiseksi on syytª korostaa, ettª Luken, Syken ja vastaavien 

yhteiskunnallisten luontotoimijoiden edustajia ei ole nªissª luvuissa mukana. 

Tietoja katsellessa on syytª muistaa myºs, ettª sama henkilº saattaa esiintyª 

useammankin kerran haastateltavana tai sisªltºviitattuna. Jokainen numero ei siis 

merkitse eri henkilºª. Se ei kuitenkaan poista sitª, etteikº esimerkiksi poliitikko 

edustaisi joka kerta omaa poliittista nªkemystªªn.  

Ylivoimaisesti eniten Helsingin Sanomien kevªªn metsªuutisten yhteydessª 

haastateltiin vihreiden edustajia. Vihreªt olivat myºs Helsingin Sanomien vaalien 

alla julkaistuissa metsªuutisissa eniten sisªltºsiteerattu poliittinen taho.  
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Ylivoimaisesti eniten Helsingin Sanomien kevªªn metsªuutisten yhteydessª 

haastateltiin vihreiden edustajia. Vihreªt olivat myºs Helsingin Sanomien vaalien 

alla julkaistuissa metsªuutisissa eniten sisªltºsiteerattu poliittinen taho.  

Osa vihreiden saamasta huomista selittyy luontoasioihin kytkeytyvien 

ministerinpaikkojen hallinnalla. Hallitusasema nªkyy kuviossa myºs keskustan 

kohdalla.  

Koko selitys hallitusvastuu ei vihreiden vahvalle edustukselle HS:n kevªªn 

metsªjutuissa ole. Jos haluttaisiin selvittªª lopullinen syy tªhªn, pitªisi pªªstª 

syvªlle lehden toimittajien tyºtapoihin ja ajatusmaailmaan. Niihin ei tietenkªªn 

tªmªn selvityksen perusteella ollut mahdollisuutta pªªstª kªsiksi.  

Tªmª selvitys kuitenkin osoittaa sen, ettª esimerkiksi EU-kysymyksissª lehdellª 

nªyttªª olevan selvª taipumus kªªntyª aina saman tai samojen 

parlamentaarikkojen puoleen. Kansallisten luototoimijoiden ja luontojªrjestºjen 

osalta aineisto viittaa siihen, ettª joillakin HS:n toimittajilla on varsin kiinteªt suhteet 

juuri tiettyihin tªllª sektorilla toimiviin henkilºihin.  

On tietenkin hyvª, ettª toimittajalla on lªhteitª, joita kuulla. Samojen lªhteiden 

jatkuva kªyttªminen herªttªª kuitenkin perustellun kysymyksen siitª, tuleeko 

uutisista tªllª tavoin katsannoltaan suppeita.  

Mielenkiintoista on sekin, ettª kokoomuksen edustajien mielipiteisiin viitattiin 

Helsingin Sanomien metsªjutuissa vaalien alla moninkertaisesti useammin kuin 

sen edustajia haastateltiin.  

Sama oli tilanne myºs SDP:n ja perussuomalaisten osalta. Kuva pelkistyy vielª, 

kun jªtetªªn sisªltºviittaukset pois ja katsotaan pelkªstªªn haastatteluja. 
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Kuten yllª olevasta kuviosta ilmenee, Helsingin Sanomien kevªªn metsªjuttuihin 

tehdyistª julkisen poliittisen taustan omaavien henkilºiden haastatteluista 

kªytªnnºllisesti katsoen puolet (46 %) oli vihreitª edustavien henkilºiden 

haastatteluja. 

Niin haastatteluja kuin siteerauksiakin voidaan tietenkin kªyttªª monella tapaa. 

Niitª voidaan kªyttªª niin myºnteisesti kuin kielteisestikin. Kaikkein yleisin tapa on 

kªyttªª niitª vahvistamassa uutisen sisªltºª ja haluttua viestiª.  

Siksi haastateltavien ja sisªltºsiteerattujen taustat indikoivat sitª, mitª tahoja 

lehdessª halutaan mieluiten kuulla ja myºs tukea.  
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Syksyn otoskaudella poliittisen taustan omaavien henkilºiden haastattelujen mªªrª 

HS:n metsªuutisissa romahti sekª absoluuttisesti ettª suhteellisesti. HS:n syksyn 

metsªjutuissa haastateltiin yhteensª 117 henkilºª.  

Syksyllª mukana haastatelluissa oli vain 5 julkisen poliittisen taustan omaavaa 

henkilºª, kolme kokoomuksesta ja kaksi vihreistª. Sisªltºviitattauksia henkilºnimillª 

oli syksyllª vain kaksitoista. 

Paljon kªydªªn keskustelua siitª, onko lehden tai toimittajien yhteiskunnallisilla 

nªkemyksillª vaikutusta lehden uutisointiin. Aina joskus pulpahtaa esiin jokin 

sellainen esimerkki, joka panee pohtimaan, ettª voi sillª olla merkitystªkin ï jos ei 

muualla, niin ainakin uutisen otsikon muotoilussa. 

 

                        

Siitª, laatiko tªmªn otsikon toimittaja, toimitussihteeri vai joku muu henkilº lehden 

organisaatiossa, ei ole tietoa, HS 15.5.23. Kªsitystª lehden poliittisesta 

riippumattomuudesta tªllainen otsikointi ei kuitenkaan missªªn tapauksessa edistª. 

 

        5.3 Mielipidekirjoitusten aihealueet 

Ilmastonmuutokseen/hiilinieluun ja luonnon monipuolisuuteen/luontokatoon liittyvªt 

aiheet olivat kevªªllª myºs HS:n julkaisemien, metsªªn liittyneiden 

mielipidekirjoitusten aihelistan kªrjessª. Mukana oli eniten niiden samojen aiheiden 

kªsittelyª, jotka olivat painopiste myºs lehden varsinaisessa metsªuutisoinnissa.  
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Toisaalta mukana oli myºs joitakin kirjoituksia, jotka tªydensivªt aidosti lehden 

varsinaisten metsªuutisten aihekirjoa. Esimerkiksi 26.5. tutkijat vaativat 

kirjoituksessaan tavallisia ihmisiª mukaan metsªkeskusteluun ja 14.6. kaksi 

kansanedustajaa kirjoitti pohjoisen puolesta viitaten metsªvarantojen merkitykseen 

Pohjois-Suomelle.  

  

Syksyllª mielipidekirjoitusten joukossa korostuivat nªkyvªsti metsªªn 

asuinympªristºnª liittyvªt asiat, mihin jo aiemmin viitattiinkin. Useampikin 

kirjoituksista koski Stansvikin ja Kruunuvuorenrannan rakentamista.  

Syys-lokakuussa oli myºs joitakin kirjoituksia poronhoidon vaikutuksesta 

metsªluontoon. Metsª osana elintasoa-kohdassa nªkyy metsªn taloudellista 

merkitystª kªsitelleiden muutaman mielipidekirjoituksen vaikutus.  

 

5.4. Mielipidekirjoitusten kirjoittajat 

Muun aineiston lªpikªynnin jªlkeen HS:n mielipidekirjoittajien taustat eivªt enªª 

yllªttªneet. Kuten ennalta oli arvattavissa, eniten mielipidekirjoituksia julkaistiin 

kansallisten luontotoimijoiden (Luke ja Syke, Ilmastopaneeli, Luontopaneeli jne.) 

edustajilta.  

Kun nªmª samat tahot olivat myºs lehdessª haastateltujen ja sisªltºviitattujen 

kªrkijoukossa, voinee todeta, ettª nªiden tahojen nªkemykset metsªstª tulivat 

varmasti ennen vaaleja Helsingin Sanomissa noteeratuksi.  

Tutkijat olivat kevªªllª mukana mielipidekirjoittajissa suunnilleen samansuuruisella 

ryhmªllª kuin kansalliset luontotoimijatkin. Kolmannen merkittªvªn 

mielipidekirjoittajaryhmªn muodostivat luontojªrjestºjen edustajat.  
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Itse asiassa kansallisten luontotoimijoiden (28 %) ja luontojªrjestºjen (15 %) 

edustajat kirjoittivat lªhes puolet (43 %) kevªªn otoskauden mielipidekirjoituksista ï 

mikª tietenkin tuki lehden toimituksellista linjaa. 

Huomattavaa on, ettª kansallisten luontotoimijoiden suhteellinen osuus 

mielipidekirjoittajista oli paljon pienempi syksyn otoskauden aineistossa kuin 

kevªªn aineistossa. Luontojªrjestºt ikªªn kuin tªyttivªt tªssª vapaaksi jªªneen 

tilan. 

Kokonaisuutena katsellen ei voi vªlttyª ajatukselta, ettª Helsingin Sanomissa 

mielipidekirjoituksia julkaistiin ennen vaaleja vªhintªªnkin mielellªªn aiheista ja 

nªkºkulmista, joihin lehti itsekin vaaleja ajatellen keskittyi.  

  

Syksyllª lehti julkaisi edustajien mielipidekirjoituksia absoluuttisesti saman verran, 

mutta suhteellisesti enemmªn kuin kevªªllª. Poliittisen taustan omaavien 

henkilºiden mielipidekirjoituksia lehti julkaisi kevªªn otoskaudella 4 ja syksyn 

otoskaudella 2 kappaletta.  

Kevªªn mielipidekirjoittajista kaksi oli keskustan kansanedustajia (yhteiskirjoitus) ja 

kaksi oli taustaltaan vihreitª. Syksyn poliittisen taustan omaavilla kirjoittajilla oli 

molemmilla vihreª tausta. Metsªalan edustajien mielipidekirjoituksia lehti julkaisi 

kevªtotoskauden aikana 4 ja syksyn otoskauden aikana 2 kappaletta.  

Yksiselitteinen johtopªªtºs nªihin tietoihin ja kirjoitusten sisªltººn perustuen on se, 

ettª Helsingin Sanomat antoi kevªªn 2023 vaalien alla tietoisesti runsaasti tilaa 

omaa metsªasioissa noudattamaansa linjaa tukeville mielipidekirjoituksille.  

Tªtª vahvistaa kansallisten luontotoimijoiden suuri osuus kevªªn aineistossa ja 

toisaalta heidªn pieni mªªrªnsª syksyn aineistossa. Lehden omat journalistiset 

uutiset lisªttynª nªillª mielipidekirjoituksilla muodostivat vahvan mielipidettª 

muokkaamaan pyrkivªn kokonaisuuden. 



оф 
 

Laajemman kuvan saaminen siitª, mistª metsªªn liittyvistª asioista lukijat tarjosivat 

kirjoituksiaan lehdelle tai haluaisivat lehden palstoilla keskustella, on mahdotonta. 

Nªmª asiat ovat vain toimituksen tiedossa. Sen, tarjottiinko nªihin 

mielipidekirjoituksiin kommentteja tai tarjottiinko lehdelle nªiden 

mielipidekirjoitusten nªkemyksistª poikkeavia mielipidekirjoituksia, tiedetªªn vain 

Helsingin Sanomissa. 

6. Yleisradion metsªuutisten aihealueet ja henkilºt 

       6.1. Ylen verkkouutisten aihealueet 

Kuvio Yleisradion metsªuutisten pªªaihealueista kertoo heti ensi silmªyksellª, ettª 

Ylen pªªaihekirjo on HS:n vastaavaa aihekirjoa laajempi.  

 
 

Ilmastonmuutos/hiilinielu-nªkºkulma, luonnonsuojelu/luontokatonªkºkulma ja 

metsª ympªristºnª -nªkºkulma olivat myºs Ylen verkkosivuaineistossa yleisimmªt 

kªytetyt metsªuutisoinnin lªhestymistavat.  

Kuitenkin nªiden kolmen ensimmªisen tulokulman yhteenlaskettu osuus oli Yle-

aineistossa vain noin 40 %, kun niiden kevªªn syksyn osalta yhteenlaskettu osuus 

Helsingin Sanomien metsªuutisista oli noin kolme neljªnnestª (76 %).  

Metsª hoidon kohteena- ja metsªtuhot- sekª metsªpalot -aihepiirien suhteelliset 

osuudet nousivat Yle-aineistossa ymmªrrettªvistª syistª kesªn lªhestyessª 

korkealle. Tªssª nªkyy myºs uutisointi metsªnhoidollisista kulotuksista. Ne olisi 

sinªnsª voinut laskea myºs metsªnhoitoa kªsitelleiksi uutisiksi.  
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Kevªªllª Ylen verkkosivuilla kªsiteltiin varsin usein myºs muita metsªnhoidollisia 

kysymyksiª, kuin vain kulotusta. Aiheina olivat mm. istutukset, metsªnhoito, 

metsªtuhot ja harvennushakkuut. Kªytªnnºn tyº metsªssª sekª koulutus 

metsªalalle olivat myºs varsin hyvin esillª.  

 

      6.2. Ylen tv-uutisten aihealueet 

Yleisradio televisiouutisten lªhetyksistª kirjautui havaintoaineistoon mukaan 27 

metsªª kªsitellyttª uutista tai juttua. Koska havaintojen mªªrª on kokonaisuutena 

pieni, kevªªn ja syksyn tv-uutislªhetykset kªsitellªªn yhtenª kokonaisuutena.   

Seuraava kaavio kertoo, ettª ilmastonmuutos/hiilinielu-nªkºkulmasta ja 

luonto/luontokato-nªkºkulmasta metsªª lªhestyviª juttujen osuus oli myºs Ylen tv-

uutisten jutuista hallitseva. Hiilinieluja kªsiteltiin Yle-uutisissa esim. lokakuussa 

useampaankin kertaan.  

 

 
 

Jakauma viittaa siihen, ettª metsªuutinen ei ollut havaintojakson aikana ajoittain 

Ylellekªªn tv-uutinen, ellei se kªsitellyt metsien hiilinielua, luontokatoa tai isojen 

metsªyhtiºiden tilannetta. Tosi asiassa tªmª pitªª osittain, mutta ei kokonaan 

paikkansa. Ylen verkkouutiset toivat esille varsin laajalla spektrillª ja monipuolisesti 

metsªª ja metsªalaa.  

 

Ero Ylen tv-uutisten metsªuutisoinnin pªªaihealueiden ja yhtiºn verkossa 

julkaisemien metsªuutisten pªªaihealueiden vªlillª on todellinen. 

Ylen verkkouutisointi perustuu laaja-alaiseen nªkemykseen metsªstª ja myºs 

metsªalasta. Tv-uutisoinnissa sen sijaan painottuvat enemmªn hiilinielu- ja 

luontokatoasiat.  
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Tªssª voidaan tietenkin ajatella, ettª verkkouutisointi tªydentªª yhtiºn tv-uutisia. 

Nªitª kahta uutisalustaa ei kuitenkaan voida vaikutuksellisesti asettaa samalle 

viivalle, eikª niitª voida myºskªªn tªysin toistensa korvaajina.  

Ylen verkkosivujen lukijamªªriª ei ole tªssª yhteydessª kªytettªvissª, mutta 

selvªª on, ettei Yle tavoita verkkosivuilla kansalaisia samalla tavalla kuin tv-

uutisilla. Ylen tv-uutiset on paljon yhtiºn verkkosivuja voimakkaampi media.  

Valtakunnan tasolla tªhªn òkorvausselitykseenò ei voine turvautua. Metsªuutisointi 

ei voi perustua Yleisradiossakaan kahdenlaiseen nªkemykseen metsªstª; toisaalta 

tv-uutisten hiilinielu ja luontokatoasioita painottavaan nªkemykseen ja toisaalta 

metsªn laaja-alaisesti nªkevªªn kªsitykseen.  

 

6.3. Haastatellut ja sisªltºviitatut henkilºt 

Yleisradion verkossa otosaikoina julkaisemissa metsªuutisissa haastateltiin 

yhteensª 229 henkilºª. Eniten mukana oli tutkijoita, mutta myºs metsªnomistajat 

tukijªrjestºineen ja tahoineen. Niin myºs metsªteollisuutta kuultiin merkittªvªsti. 

Seuraavassa kuviossa ovat vasemmalla yhteismªªrªt kevªªltª ja syksyltª sekª 

prosenttiosuudet. 

  

 

Metsªteollisuuslaitosten ympªrillª tapahtuneet mielenosoitukset lisªsivªt osaltaan 

metsªteollisuuden edustajien haastattelujen mªªrªª Ylessªkin. Kuviossa 

vasemmalla yhteismªªrªt kevªªltª ja syksyltª sekª prosenttiosuudet. 

Kuntien ja alueiden toimijoitakin haastateltiin Ylen verkossa julkaisemissa 

metsªuutisissa varsinkin kevªªllª runsaasti. Tªmª on luonnollista, koska Ylen 

verkkouutiset tuotetaan pªªosin alueilta.  
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Niin myºs poliitikkoja, virkamiehiª ja pªªttªjiª. Sen sijaan yhteiskunnallisilla 

luontotoimijoilla ja luontojªrjestºillª oli Ylen alueellisessa metsªuutisoinnissa paljon 

pienempi suhteellinen rooli kuin mitª niillª oli valtakunnallisilla uutisfoorumeilla.  

Eri ammatteja edustavia metsªammattilaisia oli uutisissa mukana usein, kuten 

tavallisia kansalaisiakin.  

Kolmella verkkouutisissa haastatellulla oli julkinen poliittinen tausta. Mªªrª on niin 

pieni, ettei sillª ole tªssª kokonaisuudessa merkitystª. Samoin sisªltºviittaukset 

olivat Ylen verkkouutisissa niin harvinaisia, ettei niitª kannata analysoida sen 

tarkemmin.  

Myºs Ylen tv-uutisten metsªuutisissa haastateltujen henkilºiden mªªrª jªi niin 

pieneksi, ettª sen analysointi ei oikeastaan anna merkitsevªª tietoa.  

 

7. MTV3:n metsªuutisten aihealueet ja henkilºt 
 

    7.1. MTV3:n verkkouutisten aihealueet 

 

MTV3:n verkossa julkaisemien 59 metsªuutisten pªªaihepiirien jakautuma 

noudatteli samaa kaavaa kuin Helsingin Sanomien ja Yleisradion verkkouutisten 

pªªaihepiirien jakautumatkin.  

    

 
 

Ilmastonmuutos/hiilinielu- ja luonto/luontokato -aihepiireihin sijoitettavissa olleita 

uutisia oli myºs MTV3:n metsªuutisissa eniten. Volyymit olivat kuitenkin paljon 

pienempiª kuin kahdella muulla toimijalla.  

 



по 
 

Metsªª hoidon kohteena- tai metsª lªhitulontuojana-aihepiirejª ei voitu pitªª 

yhdenkªªn MTV3:n metsªuutisjutun pªªtulokulmana. Niin ikªªn metsªtuhoja ei 

otoksessa mukana olleissa MTV3:n verkkometsªuutisissa varsinaisesti kªsitelty 

kertaakaan. 

 

7.2. MTV3:n tv-uutisten aihealueet 

MTV3:n tv-uutisia oli havaintoaineistossa vain 23. Nªiden metsªuutisten 

pªªaihepiirit olivat hyvin samankaltaiset kuin yhtiºn verkkosivuillaan julkaisemien 

metsªuutisten uutisten tulokulmat. Yhden yksittªisen havainnon painoarvo on 

MTV3:a koskevissa luvuissa yleensªkin vªhªn liian suuri.  

Kaikki esitetyt luvut, ennen muuta prosenttiluvut, on siksi otettava nªiltª osin 

enemmªnkin viitteellisinª. Metsª osana elintasoa -lªhestymiskulman painottuminen 

johtuu useamman metsªteollisuutta koskeneen uutisen luokittelusta tªhªn 

luokkaan.  

  

 

7.3. Haastatellut ja sisªltºviitatut henkilºt 

Myºs MTV3:n metsªªn liittyviª aiheita kªsitelleissª uutisissa haastateltujen ja 

sisªltºviitattujen jakauma taustoittain oli hyvin samansuuntainen HS:n ja Ylen 

vastaavien jakautumien kanssa. Poliitikot ja pªªttªjªt sekª kansalliset luontotoimijat 

olivat suosituimpia haastateltavia myºs MTV3:n metsªuutisissa.  

Poikkeuksena kannattaa nostaa esiin metsªteollisuuden esiin pompahtaminen 

syysotoskaudella. Siinª nªkyvªt mm. Sunilan tehtaan lopullinen lopettaminen sekª 

metsªteollisuuden yleinen tilanne syksyllª. Talousuutisethan ovat muutenkin 

MTV3:n uutisten ydinsisªltºª.  
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Myºs MTV3:n osalta selvitettiin haastateltujen ja sisªltºviitattujen tiedossa olevia 

poliittisia taustoja. Vaikka tªmª kuvio koskee sekª MTV3:n verkkouutisia, ettª 

MTV3:n televisiouutisia otoskausilta, henkilºmªªrª jªi tªssªkin yhteydessª kovin 

pieneksi.  

 

Yllªttªvªª kuitenkin on, ettª vihreªt oli MTV3:nkin metsªuutisissa eniten nªkynyt 

poliittinen ryhmª. Tosin heitªkin oli mukana otoskoosteessa vain muutama henkilº. 

Seuraavassa asiaa on kuitenkin katsottu taulukkona.  
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Helsingin Sanomien, Yleisradion ja MTV3:n keskeisimmªt 

metsªuutisten viestit 

 

Johdannossa todettiin, ettª selvityksen kohteena olleiden uutistoimijoiden 

metsªuutisointia pyritªªn katsomaan kokonaisuuksien hahmottamiseksi esitellyn 

òmerkityskartanò kautta. Tªmª ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Esimerkiksi kaikki, 

mikª liittyy metsªn ekologiseen merkitykseen, koskee tavalla taikka toisella myºs 

metsªn taloudellista merkitystª.  

Samoin metsªn sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys liittyy siihen, miten metsª 

nªhdªªn ekologisesta tai taloudellisesta nªkºkulmasta. Vastavuoroisuus toimii 

kaikkien kolmen merkitysalueen osalta joka suuntaan. Tªysin toivotonta tªllainen 

tarkastelu ei kuitenkaan ole.  

Koska havaintoaineisto tªssª selvityksessª on varsin laaja, sitª kannattaa kuitenkin 

yrittªª. Kolmiulotteinen merkityskartta antaa joka tapauksessa mahdollisuuden 

yrittªª havainnollistaa kokonaiskuvaa siitª, mihin kunkin kolmen toimijan 

metsªuutisointi sisªllºllisesti painottuu.  

Samalla se antaa mahdollisuuden kiteyttªª jokaisen kolmen tahon 

metsªuutisoinnin pªªviestit. Jotta se, mitª selvityksestª on kªteen jªªnyt, tulisi 

ymmªrretyksi, sanontaa on pakko tªssª vaiheessa hieman kªrjistªª.  

Siksi viestikuvaukset on pakotettu lyhyisiin, iskeviin lauseisiin. Lauseet on pyritty 

nªin pitªmªªn mahdollisimman selkeªnª. Viestikuvausten iskevª muoto ei tarkoita 

ehdottomasti sitª, etteikº jotakin niistª poikkeavaakin olisi ko. tematiikkaan liittyen 

kyseisen toimijan osalta julkaistu. Niiden avulla saadaan kuitenkin asia kiteytetyksi 

ymmªrrettªvªªn muotoon. 

 

8. Helsingin Sanomien metsªuutisoinnin keskeiset viestit  

 

                                           

            Kuvio 29: Helsingin Sanomien metsªkeskustelu òmerkitysalueillaò 
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8.1. Metsien ekologinen merkitys 

 

Viesti 1: Metsª on ensisijaisesti suojelukohde. 

Helsingin Sanomien metsªkeskustelu pyºrii metsªn ekologisen merkityksen 

ympªrillª. Helsingin Sanomille metsª ei ole luonnonvara, kansallinen resurssi eikª 

hoitokohde. Se on luonnonsuojelusuojelukohde.   

Lehden metsªuutisoinnin valtavirrassa Suomen metsªt ovat ikªªn kuin yhdessª 

omistettu puisto, jonka sªilyttªminen mahdollisimman koskemattomana on kaiken 

metsªª koskevan toiminnan itsearvoinen ja perimmªinen tarkoitus. Lehti ei puhu 

metsªpolitiikasta eikª viittaa perinteisessª metsªpoliittisessa keskustelussa esille 

tuotuihin asioihin.  

Se kªªrii metsªkeskustelun ympªristºpolitiikan paperiin ja puhuu metsªstª 

ympªristºpolitiikan kªsittein. Nªin esimerkiksi se, mikª on aikaisemmin nªhty 

kansallisena ja yhteisenª kªsityksenª metsªstª ja hyvªnª metsªnhoitona, jªª 

keskustelun ulkopuolelle. Nªin metsªkeskustelusta tulee luontokato-, hiilinielu- ja 

hakkuukeskustelua, jota kªydªªn yhª useammin kansainvªlisessª kontekstissa. 

Samalla journalismin ulkopuolelle jªª metsªn, sen merkityksen ja vaikutuksen 

sijoittaminen omaan kansalliseen suomalaiseen kontekstiinsa.  

 

Viesti 2: Pªªstºillª ei niin vªliª, kunhan metsien hiilinielu kasvaa. 

Toinen vahva HS:n aineiston analyysissa esille noussut viesti oli se, ettª kysymys 

metsien hiilinieluista asettuu aina pªªstºkeskustelun edelle. Pªªstºkeskustelu on 

Helsingin Sanomissa itse asiassa hiilinielukeskusteluun verrattuna lapsenkengissª.  

Lehti uskoo metsªuutisoinnissaan ilmastonmuutoksen hallintaan, kunhan vain 

kasvatetaan metsien hiilinielua ja pidetªªn metsªt hakkaamattomina. Pªªstºillª ei 

nªytª olevan lehden mielestª niin vªliª. Tªstª suhtautumistavasta yksi nªkyvª 

esimerkki lºytyy kevªªltª 2023. 

Maailman ilmatieteen jªrjestºn pªªsihteeri Petteri Taalas sanoi Yleisradion 

Ykkºsaamun haastattelussa 25.3.2023 Suomalaisen keskustelun 

ilmastonmuutoksen torjunnasta poikkeavan kansainvªlisestª keskustelusta. Hªn 

totesi: òMuualla pªªstºvªhennykset ovat keskiºssª, mutta Suomessa korostuvat 

hiilinielut.ò.  

Helsingin Sanomien vastaus Taalaksen haastatteluun julkaistiin lehdessª 28.4.23. 

Jutun otsikon mukaan òilmastoguruò Taalas òhªmmensiò keskustelua. Provosoivan 

otsikon jªlkeen todettiin Suomen Luonnonsuojeluliiton (luonnonsuojelujªrjestºn) 

kirjeeseen perustuen, ettª òilmastogurun vªitteet ovat jopa pªinvastaisia kuin 

tiedeyhteisºn enemmistº ja huippututkijoista koostuva Suomen Ilmastopaneeli ovat 

esittªneetò.  
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Tªllainen suhtautuminen Taalaksen puheenvuoroon nostaa esiin jopa epªilyksen 

siitª, ettª nªin isoissa taajamissa yllªpidetty pªªstºongelma halutaan kaataa 

metsªnomistajien ja metsªalan niskaan, mitª on tosin vaikea uskoa. 

 

Viesti 3: Hiilinielut ovat òromahtaneetò.  

Kolmas Helsingin Sanomien aineistosta esille noussut merkittªvª viesti oli 

hiilinielujen pienenemisen kªsitteleminen òromahtamisenaò. Kªytªnnºllisesti 

katsoen kaikissa HS:n kevªªn vaalienalusajan laajoissa metsªuutisissa, joissa 

yleensª viitattiin hiilinieluihin, tuettiin 14.12.2022 metsªkeskusteluun tuotua 

nªkemystª hiilinielumme òromahtamisestaò.  

Tieto perustui Suomen ilmastopaneelin ja Suomen luontopaneelin tuolloin 

esittªmille nªkemyksille. Nªmª tahot veivªt tªmªn nªkemyksen myºs  

hallitusneuvotteluihin, vaikka jo tuolloin monet tutkijat epªilivªt, voidaanko puhua 

òromahduksestaò, HS 9.5.23. 

                                        

Romahtaminen on kuitenkin niin dramaattinen termi, ettª lehti takertui 

uutisoinnissaan siihen. Nªin hiilinielujen òromahtamisesta tuliò vuonna 2022 

puoleksi vuodeksi jatkuvasti toistettu mantra lehden metsªkeskusteluun. Tªstª 

kaksi esimerkkiª. 13.5.23 Helsingin Sanomissa lehdessª epªiltiin, ettª Suomi 

joutuu jopa ostamaan hiilinieluja Italialta. Kuvituskuvana oli avohakkuuaukea. 

1.4.23 lehdessª puolestaan tuettiin hiilinielujen romahdusta viittaamalla Syken 

laskelmiin, joiden mukaan òhakkuut pienentªvªt metsien hiiliniuelua liikaaò.     
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Visuaalinen viestintª oli tªssª asiassa ï niin kuin yleensªkin lehden 

metsªkeskustelussa ï enemmªn kuin vahvaa.  

Esimerkiksi yllª olevaan oikeanpuoleiseen juttuun liitetty kuva on yksi Helsingin 

Sanomien metsªjutuissa alati kiertªvistª vakiokuvista. Kuvana se on erinomainen 

ja sen viesti on visuaalisesti iskevª ja selkeª: òTªllaista jªlkeª syntyy, kun metsªª 

hakataan, ei ole ihme eikª kumma, jos hiilinielut pienenevªtò. 

Usein toistettuna se viestittªª, ettª ònªinhªn ne tekevªtò ja, ettª òSuomessa on 

paljonkin tªmªnkaltaisia isoja hakkuuaukeitaò. Se, ettª Suomessa olisi paljonkin 

kuvassa nªkyvªn kaltaisia hakkuutilanteita, ei kuitenkaan pidª paikkaansa.  

Uudelleensyntymªn kyseinen kuva koki esimerkiksi jªlleen 21.4.23., jolloin lehti 

totesi Suomen ympªristºkeskukseen viitaten, ettª Suomen metsien hiilinielu jªª 

liian pieneksi hakkuiden vuoksi.  

            

Lehti on kªyttªnyt ko. kuvaa myºs tªmªn selvityksen otosaikojen jªlkeen, esim. 

9.10.23.   

Kun uudet laskelman Suomen hiilinieluista tulivat julkisuuteen, HS korjasi 

nªkemystªªn 27.10.2023 julkaisemalla uutisen, jossa todettiin, ettª: 
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 òSuomen metsien hiilinielut eivªt ole yhtª kaukana Eu-tavoitteista kuin 

aikaisemmat laskelmat osoittivat. EU:lle raportoitavat metsien hiilinielut ovat yhª 

liian pienet, mutta kuitenkin lªhempªnª tavoitetta kuin ennenò.  

Vªlillª hiilinielut eivªt siis olleet Helsingin Sanomien sanastossakaan 

òromahtaneetò, vaan niiden todetaan supistuneet tai olevan òedelleen tosi iso juttuò. 

Sitten jªlleen 11.12.2023 lehti palasi jªlleen òromahdusò-sanan kªyttººn. 

 

Viesti 4: Hakkuita - ja varsinkin avohakkuita - pitªª rajoittaa. 

Neljªs HS-aineistosta esille noussut keskeinen viesti oli se, ettª metsien hakkuita 

pitªª ilmastonmuutoksen torjumiseksi rajoittaa. Tªmª viesti olin lehden 

pªªkirjoituksissakin vahvasti mukana.  

Lehti julkaisi ï tªtª taustaa vasten hieman yllªttªen 18.5.23 uutisen Science-lehden 

tutkimuksesta, jossa todettiin, ettª òhakkuiden lopettamisella ei tutkijoiden mukaan 

pystytª juurikaan hillitsemªªn ilmastonmuutostaò.  

Ko. artikkeli painotti nªkºkulmaa, ettei hakkuilla ehkª olekaan niin suurta vaikutusta 

metsien hiilinieluun, kuin yleisesti luullaan. Vastajuttu artikkeliin julkaistiinkin 

Helsingin Sanomissa 1.9.23 samankaltaisella kuvalla varustettuna kuin 

keskustelun kªynnistªnyt uutinenkin.  

      

Vastinejutussa todettiin, ettª hiilivarasto saattaisi jopa kaksinkertaistua, jos metsiª 

ei hakattaisi lainkaan (mikª vaihtoehto ei tietenkªªn ole Suomen tilantessa 

realistinen).  

Lopulta haastateltu tutkija pehmensi tulkintoja ja totesi, ettª hªnen mielestªªn 

òhiilinielua kannattaa lyhyellª aikavªlillª kasvattaa rajoittamalla hakkuita, mutta ei 

pitkªllª aikavªlillªò, mikª toki saattaa olla jo paljon lªhempªnª realismia ja 

suositeltavaa tilannetta. 
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Avohakkuulla on tietenkin tekemistª metsien hiilinielun ja luontokadon kanssa. 

Avohakkuu voi olla vahingollinen toimenpide silloin, kun sillª tuhotaan esimerkiksi 

ranta- tai perinnemaisemaa tai jos se tehdªªn silloin, kun siihen ei ole hoidollisia 

perusteita.  

Mutta, avohakkuu voi olla myºs keskeinen metsªnhoidollinen toimenpide, jota 

kªyttªen voidaan uusia metsªª. Nªmª kaksi kokonaisuutta ï avohakkuut, joita 

voidaan kritisoida ja toisaalta metsªnhoidolliset avohakkuut - pitªisi kyllª mediankin 

pystyª erottamaan aina toisistaan.  

Tªtª erottelua Helsingin Sanomissa ei kuitenkaan tehdª. Lehti nivoo kaikki 

avohakkuut samaan nippuun ja kªyttªª estotta visuaalista viestintªª avohakkuita ja 

sitª kautta kaikenlaisia hakkuita vastaan. Avohakkuukuvia on lehden sivuilla lªhes 

pªivittªin, vaikka kaikki hakkuut ï edes avohakkuut - eivªt ole tuomittavia ja kaikki 

hakkuut eivªt ole avohakkuita. Avohakkuukuvan hyºdyntªmisestª hyvª esimerkki 

on kuva avohakatusta Keurusselªn saaresta.  

Tªmª kuva kiertªª aiemmin kommentoidun toisen avohakkuukuvan tapaan 

lehdessª vªrittªmªssª niin poliittisia kannanottoja kuin jopa surunaiheitakin, HS 

31.3. ja 24.3.23. 

                 

 

2.4.23 julkaistussa HS-jutussa tuotiin esille Kemiºnsaaren avohakkuukieltoa ja 

8.10.23 Stansvikin avohakkuujupakkaa. Nªiden uutisten yhteyteen liitettyjen kuvien 

viesti koukkasi toisesta tajunnan ovesta lukijan mieleen; ònªin hienoa metsª voi 

olla, kun sitª ei hakataò. 
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Yllª oleva kolmas kuva on uutisesta, 31.5.23 HS kertoi maankªyttºsektorin 

kªªntyneen heikoksi hiilinieluksi hakkuiden vªhentymisen vuoksi. Visuaalisena 

viestinª oli hakkuukoneen jªttªmªt rumat jªljet.  

Lehden visuaaliseen viestintªªn metsªasioissa kannattaa kiinnittªª muutoinkin 

huomiota. Se on erittªin tªrkeª osa-alue HS:n metsªuutisoinnissa. Kun hakkuut 

puhumattakaan avohakkuista yhdistetªªn yksittªisiin ihmisiin tai paikkoihin, 

kielteinen asenne niitª vastaan tietenkin kasvaa.  

Kuvaa hyvªnlaatuisesta metsªstª ei hiilinielu- ja luontokatouutisten yhteydessª 

nªe. Sen sijaan kuvavaraston edellª kuvatun kaltaiset kuvat ovat kyllª 

metsªuutisten yhteydessª ahkerassa kªytºssª.  

Metsistª pitkªlti elªvªssª maassa metsªª pitªª joka tapauksessa jollakin tavalla 

hakata. Tªssª katsannossa hevoskaudelta perªisin oleva jatkuvan kasvatuksen 

idea ei voi olla enªª mikªªn kokonaisvaltainen ratkaisu. Se sallittakoon, mutta 

myºs monenlaisia hakkuutapoja tarvitaan. 

Vielª alla yksi puhutteleva kuva Saimaan rannalta, joka varmasti kªªntªª 

mielipiteitª hakkuita ja erityisesti avohakkuita vastaan. UPM luopui tªstª 

hankkeesta, mikª tªssª tapauksessa oli varmaankin kaikkien mielestª ihan oikea 

ratkaisu, HS 2.6.23. 
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Viesti 5: Metsien kªyttº on luontokadon syy.  

Helsingin Sanomien osalta viidenneksi esiin nouseva ja ennen kaikkea soita 

koskeva viesti on tavallaan kaksijakoinen. Luontokadon estªminen luontoa 

ennallistamalla on tªrkeª asia. Siitª ei ole epªilystªkªªn. Tªmªn asian 

uutisoinnissa jªª Helsingin Sanomilta kuitenkin yleensª huomaamatta erªs juttu ï 

nimittªin se, miksi soita aikoinaan ojitettiin.  

Ei soita ojitettu ojittamisen vuoksi, vaan metsªn kasvun parantamiseksi. Varsinkin 

suovaltaisissa pitªjissª tªllª oli olennainen merkitys ihmisten toimeentulon 

kannalta. Toimenpide nªhtiin tuolloin pelkªstªªn myºnteisenª, elªmªª eteenpªin 

vievªnª asiana.  

Eivªt silloin pªªtºksiª tehneet metsªnomistajat ja metsiª hoitaneet osanneet 

arvata, ettª soiden ojittamisesta voisi tulla luonnon kannalta ongelma.  

Nyt, kun samoja ojia tukitaan, luulisi olevan helppo mediassakin ymmªrtªª, ettª 

ojitusten aikana elªneet ï koska heitªkin vielª on - kokevat henkilºkohtaisena 

asiana sen, ettª heidªn hyvªnª pitªmªªnsª tyº nyt peruutetaan.  

Puhuminen soiden ennallistamisesta ikªªn kuin rangaistuksen luonteisena 

pakkotoimena saa aikaan enemmªn surua kuin yksi hakkuuaukeakuva. Se 

aiheuttaa myºs vastarintaa.  

Seuraavassa kuitenkin positiivinen esimerkki. 18.9.23 julkaistussa jutussa HS 

nªkee toki asiasta myºs toisen puolen, eli vaikutuksen ihmisiin. Kaikkien 

ennallistamista koskevien juttujen kohdalla tilanne ei valitettavasti ollut tªmªn 

selvityksen aineistossakaan nªin.   
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8.2. Metsien taloudellinen merkitys 

 

Viesti 1: Metsillª ei ole omistajaa - paitsi Metsªhallitus.  

Kuudes HS-aineistosta esiin noussut viesti on se, ettª Helsingin Sanomat on 

hukannut metsªnomistajan. Ei Helsingin Sanomien metsªuutisoinnissa kerrota, 

ettª metsªt on sosialisoitu. Mutta, ei siinª anneta ymmªrtªª myºskªªn sitª, keiden 

omistuksessa metsªt oikeasti ovat.  

Tªmªn selvityksen aineiston lªpikªyneen ei todellakaan tarvitse ihmetellª, miksi 

suomalaisista 44 prosenttia luulee, ettª valtio tai metsªteollisuus omistaa eniten 

metsªª Suomessa, tai ettª vain 41 prosenttia kansalaisista tietªª, ettª suurin 

metsien omistajajoukko on yksittªiset kansalaiset. (KTM, 2023). Ei yleisº voi tietªª 

metsien omistuksesta mitªªn, jos siitª ei mitªªn mediassa eikª enªª 

kouluissakaan kerrota. (Sivuhuomautus: Tªmªn kirjoittajan kªymªssª yhteiskoulussa 

metsªnhoito oli yksi oppiaineista.) 

Ei omistaja ole toisaalta HS:n uutisissa ihan piilossakaan. Poikkeus sªªntººn on 

valtion puolesta merkittªvªsti metsªª omistava Metsªhallitus. Sille lehti varaa 

silloin tªllºin metsªnomistajan roolin, eikª suinkaan aina myºnteisessª mielessª. 

Tªstª kaksi esimerkkiª. Ensimmªinen niistª arvioi, ettª metsiª juonitaan suojelun 

ulkopuolelle poliittisista syistª. Jªlkimmªinen uutinen puolestaan kertoo 

Metsªhallituksen pyrkivªn estªmªªn kansallispuiston laajentamisen, HS 19.10. ja 

29.10.23. 

                      

Sinªnsª se, ettª yhteiskunnallisten instanssien toimintaa seurataan mediassa, on 

tietenkin hyvª asia. HS:n metsªuutisissa Metsªhallitus kuiten on usein enemmªn 

syytetyn kuin arvoitavan roolissa.   

Muita metsªnomistajia, varsinkaan ysittªisiª metsªª omistavia henkilºitª, ei lehden 

palstoilla nªe kuin vain silloin, kun metsªnomistukseen ikªªn kuin òkoukataanò 

metsªn kautta. Esimerkiksi seuraavassa jutussa ydinasia on hirvien puustolle 

aiheuttamat vauriot, HS 11.10.23. 
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Helsingin Sanomat ei tietenkªªn ole yksin syyllinen siihen, ettª suomalaisten 

metsªosaaminen on heikkoa. Myºs muu media on laajasti ottaen tªhªn 

osasyyllinen. Ja, niin on myºs koululaitos. 

Kokonaisuutena Helsingin Sanomien keskustelua setsªstª metsªnsuojelutoimista 

voisi verrata tilanteeseen, jossa vaadittaisiin kaikkia omistusasunnon omistajia 

eristªmªªn asunnostan kolmannes pois, mutta ei kuultaisi henkilºkohtaisesti 

ensimmªistªkªªn.  

Ainut tªmªn selvityksen otokseen sattunut metsªnomistaja, josta oli tehty 

henkilºjuttu, oli enemmªn autokauppias kuin metsªnomistaja, vaikka 

metsªkaupoilla oli uransa aloittanutkin. 

 

Viesti 2. Puu loppuu Suomesta. 

Seitsemªs HS-aineistosta esille noussut viesti on toistuva puhe liikahakkuista ja 

puuvarantojen loppumisesta. Lehti julkaisi otosjaksojen aikana useita 

pªªkirjoituksia ja uutisia, jotka kyseenalaistivat hakkuumªªrªt ja metsªteollisuuden 

uudet investoinnit. Niiden viesti oli selvª. 

3.3.2023 HS julkaisi laajan ja paljon faktatietoa sisªltªneen jutun, jossa asetettiin 

yksiselitteisesti kyseenalaiseksi koko Metsª Groupin suuren tehtaan rakentaminen 

Kemiin. Uutisessa todettiin yksiselitteisesti, ettª:  

òéhakkuumªªrien kasvu on kestªmªtºntª. Erityisesti Kaakkois-Suomessa 

hakkuiden mªªrª on jo ylittªnyt metsien kasvunkin kannalta kestªvªn tasonò.  
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11.4.2023 lehden laajassa jutussa kysyttiin puolestaan, òRiittªªkº puuò? Kuitenkin 

Suomessa kasvaa puuta koko ajan enemmªn kuin sitª hakataan ja lªhtºkohtaisesti 

sitª on lªhes kaksi kertaa enemmªn kuin 1950-luvun alussa (lªhde prof. Jyrki 

Kangas, Itª-Suomen yliopisto 2023). Kuten tiedetªªn, on olemassa laskentojen 

tulkintaan vaikuttavia seikkoja, mutta yksiselitteinen totuus viesti metsien 

loppumisesta ei ole. 

Tªssªkin asiassa niin Helsingin Sanomat kuin muukin media voisi parantaa 

toimintaansa. Tietªmªttºmyyttª hakkuista kuvaa se, ettª 44 prosenttia ihmisistª 

luulee, ettª Suomessa hakataan metsªª enemmªn kuin sitª kasvaa (KTM, 2023).  

Siksi myºs mielenosoituksissa puhutaan òkatoavista metsistªò, vaikka metsien 

kasvu vuositasolla on suurempaa kuin niiden hakkuumªªrªt. Kaiken 

todennªkºisyyden mukaan nªissª mielenosoituksissakin on enemmistº sellaisia 

henkilºitª, joilla ei ole juurikaan tietoa metsistª tai hakkuumªªristª, HS 18.3.23 

Jos edes media ei kerro perustietoja metsªasioista, niin miten kansalaiset voisivat 

tietªª niistª. Koulustakaan ei nªitª tietoja saa. (Sivuhuomautus; kirjoittajan oppikoulussa 

metsªnhoito oli yksi oppiaineista.) 
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Viesti 3. Metsistª ollaan huolissaan vain Helsingissª ja tehtaiden porteilla. 

Kahdeksas HS-aineistosta esiin noussut viesti kertoo enemmªnkin siitª, mitª 

Helsingin Sanomien metsªjournalismissa ei nªy kuin siitª, mitª siinª nªkyy. Tªmª 

puuttuva asia ï johon jo ykkºsviestin kohdalla viitattiin - on metsªn merkitys koko 

Suomelle ja kaikille suomalaisille, muillekin kuin pªªkaupunkiseudun asukkaille ja 

isoille metsªyhtiºille. Tªtª pohdintaa lehti ei tuo esiin. 

Aiemmin mainitussa Riittªªkº puu? -jutussa oli toki toimittajan seuraava lohduttava 

poikkeava toteamus, jossa metsªteollisuuden tªrkeys vientitulojen kannalta 

tuodaan esiin.  

         
 

8.3. Metsien sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys 
 

Viesti 1: òNªpit irti kaupunkialueen puista ja metsistªò. 

 

Yhdeksªs HS-aineistosta esiin noussut viesti on kaupunkimetsien ja 

kaupunkipuiden kaadon vastustaminen. Otosjaksojen aikana nousi esiin useitakin 

sellaisia keskusteluja metsªstª, puista ja uusien asuinalueiden rakentamisesta, 

joihin lehti panosti nªyttªvªsti.  

 

Nªistª keskustelu Mannerheimintien remontin aiheuttamasta puidenkaadosta oli 

ensimmªinen. Se ei koskenut metsªn hakkuuta rakentamisen vuoksi, vaan puiden 

kaatoa katuremontin alta. Esimerkiksi Myllypuron Matokallion ja Stansvikin metsien 

hakkuu-uhat liittyivªt myºhemmin suoraan rakentamiseen, HS 17.4.23 ja 21.10.23. 
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Nªissª keskusteluissa lehti ei kerro auki mielipidettªªn, mutta asettuu selvªsti niin 

sanotusti òpienen kaupunkilaisen asialleò. Yleensª se asettuu vªhintªªnkin rivien 

vªlissª tukemaan kaupunkimetsien ja -puiden sªilyttªmistª, mikª yleensª 

merkitsee sitª, ettª lisªªntyvªn vªestºn myºtª asuntoja pitªª jatkossa rakentaa 

entistªkin kauemmaksi erityisesti Helsingin keskustasta.  

Aikaisemminhan Helsingissª korostettiin ilmastonmuutokseen vedoten eri tiiviin 

rakentamisen ilmastoystªvªllisyyttª. Nyt halutaan toimia toiseen suuntaan.  

 

 

Viesti 2: Puurakentamista pitªª edistªª. 

 

Lªhes viimeisenª viestinª HS-aineistosta nousi esiin lehden myºnteinen 

suhtautuminen puun kªyttººn rakentamisessa. Puun rakennuskªytºn tukeminen 

sopii ymmªrrettªvistª syistª hyvin lehden linjaan. Havaintoaineistossa oli useita 

puurakentamisesta myºnteisesti kertovia uutisia. 

 

Jopa mielipidekirjoituksiin oli hyvªksytty mukaa kirjoitus, jossa puurakentaminen 

nªhtiin yhtenª ratkaisuna pyrittªessª hiilineutraalisuustavoitteeseen. Siinª todettiin, 

ettª òpuurakentamista voidaan lisªtª òilman lisªhakkuitaò, HS 24.5. 11.9. ja 

29.10.6.23.  

 

    
   

Viesti 3: Meitª on òmeitªò ja heitªò. 

Viimeiseen HS-aineistosta esiin nousevaan viestiin viitattiinkin jo aikaisemmin. 

Tªmª viesti on tavallaan koostava. Kun lehden painopisteet ovat 

metsªuutisoinnissa edellª kuvatun kaltaiset, se tarkoittaa sitª, ettª lehti jakaa 

uutisoinnillaan joko tiedostaen tai tiedostamatta lukijansa metsªasioissa kahteen 

leiriin; òmeihinò ja òheihinò.  

Tªssª mielikuvassa ei ole erottavana tekijªnª suinkaan ero suhtautumisessa 

ilmastonmuutokseen tai luontokatoon. Syy on yksisuuntaisen viestinnªn luomassa 

kaksiulotteisessa mielikuvassa, jonka lehden uutiset synnyttªvªt. Tªssª 

mielikuvassa oikeassa ovat idealistit, jotka marssivat ja osoittavat mieltª kadulla. 

Nªmª òhyvªt tahotò ovat useimmiten kaupungissa asuvia siisteissª sisªtºissª 

tyºskenteleviª jªrjestºihmisiª, poliitikkoja ja opiskelijoita.  
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Tai sitten muuten luontoharrastajia. Ne, joita vastaan òtaistellaanò ovat puolestaan 

niitª, jotka hoitavat metsiª yhdessª pªªtettyjen kªytªntºjen mukaan, hyºdyntªvªt 

niitª, osallistuvat luonnon yllªpitªmiseen, hankkivat elantonsa metsªstª ja kenties 

jopa omistavat metsªª. He eivªt ole vain òluontoharrastajiaò, vaan enemmªnkin 

monet heistª ovat òluontoammattilaisiaò.  

Tªmªn selvityksen aineistossa olevia (ennen kaikkea laajoja) HS:n metsªjuttuja 

avaava joutuu pakosti kysymªªn, kenelle lehti tªtª mielikuvaa oikein haluaa tarjota? 

Keihin se haluaa metsªuutisoinnillaan vaikuttaa? Miksi se haluaa tªllaista 

mielikuvaa rakentaa? Ovatko kohteena pªªtºksentekijªt, lehden kanssa samaa 

mieltª olevat vai suuri yleisº? Vai, haluaako lehti puhua valmiiksi omille uskossa 

oleville? 

Niille, jotka lehti jªttªª metsªkeskustelussaan ulkopuolelle, sen metsªpuhe on joka 

tapauksessa kuin hyviª elªmªntapoja korostavan lªªkªrin puhetta terveelle.  

Sitª kuunnellaan, mutta ei siitª vªlitetª, kun siihen ei voi vaikuttaa ja siitª saa vain 

syyllisyyden tunteen. 

Eri kansalaisryhmien asennetta ilmastonmuutokseen ja luontokatoon ei ole tªssª 

yhteydessª tutkittu. Kuitenkin - olemassa olevan yleisen tiedon pohjalta arvioiden 

on hyvª syy uskoa, ettª eri osapuolten kesken on nªissªkin asioissa lºydettªvissª 

enemmªn yhteisiª nªkemyksiª kuin mitª Helsingin Sanomien metsªuutisoinnista 

on pªªteltªvissª. Kysymyshªn on isoista asioista, joita pitªisi kansakuntana ratkoa 

yhdessª. Asiaan perehtyvªlle herªª tªssª kysymys, yritetªªnkº tªssª hakata 

rautanaulaa kanta edellª seinªªn.  

 

9. Yleisradion metsªuutisten keskeiset viestit 

 

9.1. Metsªn taloudellinen merkitys 

                                      

            Kuvio 30: Yleisradion metsªkeskustelu òmerkitysalueillaò 
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Yleisradion metsªkeskustelu sijoittuu Helsingin Sanomien metsªkeskustelua 

vahvemmin merkityskuvion keskellª. Mukaan kuviosta tulee Helsingin Sanomia 

enemmªn painotusta metsªn sosiaalisen ja myºs (alueellisen) taloudellisen 

merkityksen osalta. Vªhemmªn puolestaan metsªn ekologisen merkityksen 

alueelta. Nuolien osoittama ympyrªn koko kertoo myºs volyymista. Ylen 

metsªuutisointi on yhteenlaskettunakin pienempªª kuin Helsingin Sanomien 

metsªuutisointi. 

Kªytªnnºssª Yleisradio on metsªuutisoinnin osalta kuin kaksi mediaa. Sen 

pªªsªªntºisesti aluetoimituksista toimitettu metsªuutisten verkkotarjonta on 

aihekirjoltaan ja monipuolisuudessaan Helsingin Sanomien sekª MTV3:n 

tarjontoihin verrattuna erittªin paljon laaja-alaisempaa ja monipuolisempaa. Yhtiºn 

tv-uutisten metsªuutisointi sen sijaan on sisªllºllisesti alueuutisointia enemmªn 

samoilla linjoilla Helsingin Sanomien metsªuutisoinnin kanssa. 

Se, ettª Yleisradion metsªuutisointi verkossa on laaja-alaista, on sikªli luonnollista, 

ettª Yleisradio on verorahoitettu, kansalaisten omistama laitos. Sen rooliin ei kuulu 

ajaa mitªªn erityistª asiaa eikª edistªª mitªªn nªkemystª yhteiskunnassa. Sen 

tªytyy ymmªrtªª uutisoinnissaan kaikkia vªestºnosia ja myºs alueellisia 

lªhtºkohtia.  

Ylen verkkouutisten metsªuutisointi muodostaa tavallaan hyvªn ja tasapainoittavan 

tekijªn Ylen oman tv-uutisoinnin ohella myºs Helsingin Sanomien uutisoinnille. 

Ihan nªin yksioikoisesti tªtª asiaa ei kuitenkaan kannata ajatella Helsingin 

Sanomienkaan osalta. Ensinnªkin jokaisen mediatalon, kaupallisenkin, olettaisi 

toimivan Suomen kaltaisessa maassa metsªasioissakin itsenªªn laaja-alaisesti ja 

monipuolisesti.  

Kuten jo todettiin, Ylen verkkouutisoinnin tarkastelussa kannattaa ottaa huomioon 

uutisten eri alustoilla saavutettavissa olevat yleisºt. Tietoja siitª, kuinka paljon Ylen 

verkossa julkaisemia metsªuutisia luetaan, katsellaan tai kuunnellaan ei ole tªssª 

yhteydessª kªytettªvissª. Oletettavaa kuitenkin on, ettª niiden tavoittavuus on 

pienempi kuin Helsingin Sanomien verkossa julkaisemien metsªuutisten 

tavoittavuus. Ylen verkossa julkaisemat metsªuutiset ovat aiemmin kerrotun syyn 

takia myºs kooltaan pienempiª kuin HS:n verkossa julkaisemat metsªuutiset.  

Kaiken kaikkiaan Yleisradion tapa uutisoida metsªstª verkossa nªyttªisi tªmªn 

selvityksen perusteella olevan merkittªvªsti neutraalimpi, toteavampi ja vªhemmªn 

kantaa ottava kuin HS:n tapa uutisoida metsªstª. Seuraavassa esimerkki tªstª. 

Aihe on kummassakin jutussa sama; Inarin asutuksen lªmmittªminen. HS:n 

uutisessa fokus on Helsingistª katsottuna ongelman kªrjistªmisessª,  

Ylen paikallisesti katsotussa uutisessa se on ongelman ratkaisussa, HS 10.3.23, 

Yle 6.3.23.      
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Ylen verkkouutisissakin toki uutisoitiin hiilinielu- hakkuut- ja luontokato-teemojen 

aiheita. Ne eivªt olleet kuitenkaan samalla tavalla hallitsevassa roolissa kuin mitª 

ne olivat Helsingin Sanomien uutisoinnissa.  

9.2. Metsien taloudellinen merkitys 

Viesti 1: Metsªala ja metsªnomistajat ovat olemassa.  

Ylen verkkoaineistosta esille nousseista pªªviesteistª monet ovat tavallaan 

kontraviestejª Helsingin Sanomien aineistosta esiin nousseille viesteille. Niin myºs 

heti tªmª ensimmªinen. Ylen verkkometsªuutisoinnissa oli suhteellisen paljon 

esimerkiksi metsªnomistamiseen ja Suomen noin kuuteensataantuhanteen 

metsªnomistajaan liittyviª uutisia.  

Yleisradio lºytªª uutisiinsa myºs metsªalan ja yksittªiset metsªnomistajat. Tªstª 

esimerkkejª seuraavassa, Yle 5.6. 21.4. ja 17.5. 23. 
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Viesti 2: Metsªn hoitaminen ja puunkorjuu ovat arvostettavaa tyºtª. 

Toinen Yle-aineistosta esiin noussut viesti oli samansuuntainen yllª olevan 

ensimmªisen viestin kanssa. Yle nªytti lºytªneen myºs metsªammattilaiset. 

Ylen verkkometsªuutisissaselvªsti selvªsti arvostettiin metsªammattilaisia ja 

metsªssª tehtªvªª tyºtª. Nªmª henkilºt eivªt nªyttªisi olevan Ylen 

aluetoimituksille samalla tavalla kaukaisia kuin mitª ne ovat helposti 

mediatalojen toimituksille Helsingissª. Metsªammattilaisia koskevissa jutuissa, 

samoin kuin metsªnomistajiakin koskevissa jutuissa, oli mukana myºs 

kysymyksiª toimeentulosta ja metsªalan tulevaisuudesta. 

Metsªalan ammatteja tarkasteltiin ja metsªalan ammattilaisia haastateltiin Ylen 

verkkosivuilla esimerkiksi 23.10. 29.3. 17.10. 4.9. ja 19.9. ja 9.3.23. 

 

        

Viesti 3: Metsª ja ihminen elªvªt kªsi kªdessª. 

Kolmas Yle aineistosta esille nouseva viesti on hyvin lªheinen edellª kirjatulle 

viestille. Luonto on lªsnª metsªssª muiltakin osin kuin vain hiilinielun ja 

luontokadon osalta.Niinkin yksinkertainen asia kuin sªª, jªª usein 

metsªuutisoinnissa ottamatta huomioon.  
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Sªªllª on kuitenkin olennainen merkitys metsªssª tyºskenteleville ja olennainen 

merkitys myºs sille, ettª puuraaka-aine saadaan metsªstª pois. Ylen 

verkkouutisissa tªmª elementti oli kyllª mukana. Sªªn merkitykseen kinnittªvªt 

esimerkiksi nªmª Ylen verkossa julkaisemat metsªuutiset huomiota, Yle 13.9. ja 

26.10. 23. 

 

 

Viesti 4. Suomessa on muutakin puuta kªyttªvªª teollisuutta kuin vain 

suuret metsªyhtiºt. 

Neljªs Ylen verkkoaineistosta esiin nouseva viesti on se, ettª Suomessa on 

muutakin puuta raaka-aineena kªyttªvªª teollisuutta kuin vain suuret 

metsªyhtiºt. 

Helsingin Sanomissa ja ja jossakin mªªrin myºs valtakunnallisissa tv-uutisissa 

metsªalan talouden uutisointi keskittyy kolmeen suureen metsªkonserni tulos- ja 

rakennemuutosuutisiin. Pªªsªªntºisesti ylen aluetoimitusten toimittamilla Ylen 

verkkouutissivustoilla esiintyvªt muutkin puualan ja metsªalan yrittªjªt.  

Tªmª hyvª viesti maakunnille siitª, ettª maakunnissakin voidaan tulla 

taloudellisesti toimeen ja perustaa yrityksiª. 

On tietenkin selvªª, ettª lªhellª toimivat yritykset ja niiden menestys kiinnostavat 

niitª lªhellª olevia aluetoimituksia. Saha- ja puutuoteteollisuusyritykset ovat 

erityisesti paikallisesti kiinnostavia yrityksiª. Niillª on merkittªvª rooli toki myºs 

kansallisesti ja joillakin jopa ulkomaankaupan kannalta.  

Ylen verkkouutisissa julkaistiin aineistonkeruujaksoilla mm. nªmª uutiset, Yle 

12.9. 19.9.23 ja 19.5.23.  
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Viesti 5: Puuenergia on yhª osa suomalaista energiapalettia. 

Viides Yle-aineistosta esille nouseva viesti on se, ettª puuenergia on yhª 

olennainen asia suomalaista energiapalettia. 20.5., 16.5., 10.3.23. 

   

Keskustelua puuenergiasta ei voida meillª Suomessa ainakaan vielª rajata 

keskusteluksi puunpolton haitoista. Arkinen todellisuus on, ettª puu on yhª 

edelleen keskeinen energian ja lªmmºn lªhde kautta Suomessa. Siksi on aivan 

oikein, ettª energiapuun saatavuudesta, riittªvyydestª ja vaikkapa hinnasta 

kerrotaan myºs mediassa,  

 

Viesti 6: Metsªª on suojeltava vahingoilta. 

Kuudentena viestinª Ylen verkkouutisointiaineistosta nousee metsª 

kansallisvarallisuutena. Yleisradiolla on lakisªªteisiª velvoitteita osana 

valtakunnallista turvallisuusjªrjestelmªª ja Ylen pitªª kantaa osaltaan vastuuta 

siitª. 

Ylen metsªpalovaroitukset, metsªpalouutiset ja metsªtuhouutiset viestivªt siitª, 

ettª yhteiskunta vastaa kansalaistensa turvallisuudesta, Yle 25.5., 11.5. ja 30.5. 

23.  


