
©
 L

uk
e

Miten
ennallistamisasetus
muovaa Suomen
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EU:n ennallistamisasetus: 
nyt pitää tehdä jotain

Aiemmat EU:n 
biodiversiteettistrategiat 

epäonnistuivat

Monimuotoisuus jatkoi 
heikkenemistään ja 

ilmastonmuutos pahentaa 
tilannetta
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Artiklat, jotka vaikuttavat erityisesti metsiin

Heikentyneet luontotyypit: 30% ennallistettava vuoteen 2030 mennessä
• 90% vuoteen 2050 mennessä
• Metsätalouden kannalta olennaiset: boreaaliset luonnonmetsät, harjumetsät, 

lehdot, puustoiset suot

Metsäekosysteemien ennallistaminen
• Toimenpiteet, joita tarvitaan luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi

Seurantavelvoitteet
• Osoittamaan, että luonnon tila paranee
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Paljon avoimia kysymyksiä
• Paljonko pitää ennallistaa?
• Miten ennallistaminen kohdistetaan?
• Riittääkö puuta teollisuuteen?
• Miten voidaan sovittaa yhteen metsätalous ja 

suojelu/ennallistaminen?
• Miten näin mittavat toimenpiteet rahoitetaan?
• Mitkä ovat ennallistamisen hyödyt?

• Suorat, välilliset
• Luonnontieteelliset, yhteiskunnalliset
• Mittakaava, rahallinen arvo
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Ennallistamisen suorat luontohyödyt

Runsaasti tutkimustietoa yksittäisistä kohteista
• Metsien ja soiden monimuotoisuus paranee
• Soiden hydrologia paranee
• Vesiekosysteemien tila paranee
• Ilmasto: vaikutukset riippuvat 

tarkastelujaksosta ja ennallistamistavasta

Mutta: ei vielä tietoa ennallistamisen 
vaikutuksesta lajien ja luontotyyppien 
uhanalaisuuteen

Ilmasto

Monimuotoisuus

Vesi
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Miten metsien rakenne muuttuu?

• Puuston tilavuus 
kasvaa

• Lehtipuuston määrä 
kasvaa (S3, S4)

• Vanhojen puustojen 
osuus kasvaa suojelun 
myötä

• Muutokset 
puulajisuhteissa hitaita

• Jatkuvan kasvatuksen 
lisääminen voi lisätä 
hakkuupinta-alaa

Kniivilä ym. 2026
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Tutkimustietoa vähän: 
Kuivuuden ja tulvien tasaus 
valuma-aluetasolla
• Ruotsi: tilanne riippuu mm. valuma-alueen 

koosta ja soiden osuudesta

Tutkimustietoa jonkin verran: 
Metsäpalojen riskien vähentäminen
• Muhos ja Susineva (Kalajoki): suometsäpalon 

vakavuus riippuu ojitusintensiteetistä ja 
vesitalouden vakaudesta  ennallistaminen 
saattaa vähentää paloriskiä

Välilliset luontohyödyt: resilienssi
Ennallistamisen arvioidaan parantavan ekosysteemien resilienssiä, 
mutta pääosassa tutkimuksia hyödyt on arvioitu välillisesti

Tutkimustietoa enemmän: 
Myrskyn- ja tuhonkestävyys
• Ruotsi: kuusikon voimakas harventaminen lisää 

myrskytuhoja
• Suomalainen mallinnustutkimus: tuulituhojen 

riskiä voidaan vähentää pienentämällä 
metsiköiden välistä korkeusvaihtelua ja 
reunavaikutusta  jatkuvapeitteinen 
metsänhoito usein toimii

• Metsän kyky selviytyä yhdestä häiriöstä vaikuttaa 
seuraavien häiriöiden riskiin (lumi- ja 
kirjanpainajatuhot)
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Ennallistamista ei tulisi tarkastella muista 
käyttömuodoista irrallisena
• Metsiin kohdistuu lukuisia paineita

• Puuntuotanto
• Monimuotoisuus ja ennallistaminen, hiilinielutavoitteet, vesistötavoitteet 
• Uusiutuva energia (tuuli- ja aurinkovoima, sähköverkko), kaivokset, datakeskukset
• Virkistys, luontomatkailu, poronhoito

• Suunnittelu ja päätöksenteko pirstaleista

• Maankäytön kokonaisarvio: tulisi koota yhteen nämä eri tavoitteet 
 mitä merkitsee metsien määrälle ja tilalle?

Eteenpäin suuntaava, pitkäjänteinen ja 
yhteensovittava maankäyttö
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Kiitos!
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