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EU:n ennallistamisasetus:

nyt pitaa tehda jotain

Alemmat EU:n
biodiversiteettistrategiat
epaonnistuivat
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Monimuotoisuus jatkoi
heikkenemistaan ja
ilmastonmuutos pahentaa
tilannetta
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Artiklat, jotka vaikuttavat erityisesti metsiin

Heikentyneet luontotyypit: 30% ennallistettava vuoteen 2030 mennessa

* 90% vuoteen 2050 mennessa
* Metsatalouden kannalta olennaiset: boreaaliset luonnonmetsat, harjumetsat,

lehdot, puustoiset suot

Metsaekosysteemien ennallistaminen
« Toimenpiteet, joita tarvitaan luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi

Seurantavelvoitteet
+ Osoittamaan, etta luonnon tila paranee
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Paljon avoimia kysymyksia

Paljonko pitaa ennallistaa?

Miten ennallistaminen kohdistetaan?

Riittadko puuta teollisuuteen?

Miten voidaan sovittaa yhteen metsatalous ja
suojelu/ennallistaminen?

Miten nain mittavat toimenpiteet rahoitetaan?

Mitka ovat ennallistamisen hyodyt?
 Suorat, valilliset
* Luonnontieteelliset, yhteiskunnalliset
« Mittakaava, rahallinen arvo
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Ennallistamisen suorat luontohyodyt

Runsaasti tutkimustietoa yksittaisista kohteista
* Metsien ja soiden monimuotoisuus paranee
 Soiden hydrologia paranee
 Vesiekosysteemien tila paranee

e [Imasto: vaikutukset riippuvat
tarkastelujaksosta ja ennallistamistavasta

Mutta: ei viela tietoa ennallistamisen
vaikutuksesta lajien ja luontotyyppien
uhanalaisuuteen
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Monimuotoisuus
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Puuston tilavuus
kasvaa

Lehtipuuston maara
kasvaa (S3, S4)

Vanhojen puustojen
osuus kasvaa suojelun
myota

Muutokset
puulajisuhteissa hitaita

Jatkuvan kasvatuksen
lisaadminen voi lisata
hakkuupinta-alaa

O
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Puuston runkotilavuus, milj. m3

Miten metsien rakenne muuttuu?

Alkupuusto

2021

Perusura

S1
S2

2031

S4

S3
Perusura

S1
S2

2041

S4

S3
Perusura

S1
52
S3

S4

2051

® Muu lehtipuu
» Koivu
» Kuusi

¥ Manty

Kuva 3. Runkopuun tilavuuden (milj. m?) kehitys puulajeittain metsa- ja kitumaalla vuosina
2021-2051 perusuran ja ennallistamisskenaarioiden S1-S4 mukaan.

© Luke

Kniivila ym. 2026



Valilliset luontohyodyt: resilienssi

Ennallistamisen arvioidaan parantavan ekosysteemien resilienssia,
mutta padosassa tutkimuksia hyodyt on arvioitu valillisesti

Tutkimustietoa vahan:

Kuivuuden ja tulvien tasaus

valuma-aluetasolla

» Ruotsi: tilanne riippuu mm. valuma-alueen
koosta ja soiden osuudesta

Tutkimustietoa jonkin verran:

Metsapalojen riskien vahentaminen

* Muhos ja Susineva (Kalajoki): suometsapalon
vakavuus riippuu ojitusintensiteetista ja
vesitalouden vakaudesta - ennallistaminen
saattaa vahentaa paloriskia

Luk%

Tutkimustietoa enemman:

Myrskyn- ja tuhonkestavyys

Ruotsi: kuusikon voimakas harventaminen lisaa
myrskytuhoja

Suomalainen mallinnustutkimus: tuulituhojen
riskia voidaan vahentaa pienentamalla
metsikoiden valista korkeusvaihtelua ja
reunavaikutusta = jatkuvapeitteinen
metsanhoito usein toimii

Metsan kyky selviytya yhdesta hairidsta vaikuttaa
seuraavien hairididen riskiin (lumi- ja
kirjanpainajatuhot)
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Ennallistamista ei tulisi tarkastella muista
kayttomuodoista irrallisena

* Metsiin kohdistuu lukuisia paineita

* Puuntuotanto
« Monimuotoisuus ja ennallistaminen, hiilinielutavoitteet, vesistotavoitteet

 Uusiutuva energia (tuuli- ja aurinkovoima, sahkdverkko), kaivokset, datakeskukset

* Virkistys, luontomatkailu, poronhoito

 Suunnittelu ja paatdksenteko pirstaleista

« Maankaytdn kokonaisarvio: tulisi koota yhteen nama eri tavoitteet
- mita merkitsee metsien maaralle ja tilalle?

Eteenpadin suuntaava, pitkajanteinen ja
O yhteensovittava maankaytto
Luke
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