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Sirkka Hautojérvi, kansliapaallikko
Ympdristdministerio

Etel4-Suomen metsien suojelutyon

Suomi ympéristdosaamisen
_huippua - miksei suojelussakin

Olemme Suomessa pystyneet korjaamaan
useita ymparistdongelmia, mika nékyy ym-
paristdn parantuneena laatuna. Uusia ja en-
tistd vaikeampia ympdristdongelmia on il-
maantunut tilalle. Valtaosa niista vaatii rat-
kaisua lahialueiden yhteistyon ja maailman-
laajuisella tasolla.

Kansainvalisissa vertailuissa Suomen ym-
paristopolitiikka arvostetaan korkealle. Kaksi
viimeisint4 mittausta, toinen EU:n ympéris-
toviraston tekemd ja toinen tuore Maailman
talousfoorumin 122 maan kesken tekemé
vertailu osoitti Suomelle parasta arvoa. Maa-
ilmanlaajuisissa maiden vélisissa pisteytyksis-
sé ylsimme ympéristarvioinnissa ykkossijal-
le, ja EU:n arviossa jaoimme neljdn maan
kesken parhaan luokan. Koska myds talou-
dellinen kilpailukykymme on hyvd, olemme
nakojadn osanneet sovittaa ymparisto- ja ta-
lousasiat onnistuneesti yhteen.

Osaaminen. Meiltd 10ytyy varmasti osaa-
mista korjata Suomessa myds luonnon moni-
muotoisuuden ongelmia, niin Etela-Suomen

metsissé kuin muuallakin siten, ettd taloudel-
linen ja sosiaalinen ulottuvuus on ratkaisussa
mukana. Viime vuosien kehitys metsiensuo-
jelussa ja talousmetsien hoidossa ansaitsee
positiivisen maininnan, vaikka selvitykset
osoittavatkin metsien monimuotoisuuden
turvaamisessa puutteita olevan jéljelld.

Vuoropuhelu. Kansainvélistynyt toimin-
taymparistd heijastuu Suomen tarpeisiin niin
maailmanlaajuisten ympéristdsopimusten
kuin EU-lainsaadannon valityksella. Toisaal-
ta ihmisten ymparistétietoisuus vaikuttaa yri-
tysten toimintaan. Samoin kansalaisjarjesto-
jen rooli on tullut entistd merkittdvdmmaksi.
Tama on kirvoittanut meidat Suomessa kak-
sinapaiseen metsakeskusteluun, jossa osapuo-
let ovat liiaksi karsinoituneet omiensa jouk-
koon. Hedelmallistd vuoropuhelua tarvitaan
lisd4. Nykyisessa tilanteessa ei tarpeeksi tun-
nusteta sitd mika jo on hyvéa, eika toisaalta
saada ongelmia korjattua jarkevésti.

Tahto. Yhteinen tahto |6ytaa ratkaisu Ete-
18-Suomen metsien suojeluun on valttdmaton
onnistumisen edellytys. Eri osapuolilta tarvit-
taisiin ndkdkulman vaihtoa, uutta viitekehys-
td tarkastella asioita. Yksinkertaistettuna,
keppiin pitdisi tarttua toisesta pdéastd kuin

koetin- ja kulmakivet

mihin on tottunut. Siten voisi syntyd uuden-
laisia ratkaisuja, joista hydtyvét niin luonto,
yritykset kuin ihmisetkin. Ympdristénsuojelu
ja maaseudun elinvoimaisuus tukevat mones-
sa kohtaa toinen toisiaan.

Metséohjelmassa kirjatut Iahtokohdat

Kansallisen metsaohjelman (KMO) esipu-
heessa todetaan, ettd viisaasti hoitaen, kéaytta-
en ja suojellen metsat ovat ehtymétdn aineel-
lisen ja henkisen rikkauden ldhde nykyiselle
ja tuleville sukupolville. Siitd tuskin vallitsee
eriavia nakemyksia.

KMO:n tavoitteena oli myds metsien
elidlajien ja elinympadristén suotuisan suoje-
lutason saavuttaminen ja yllapitdminen riitté-
véll suojelualueiden ja monimuotoisesti ké-
siteltévien talousmetsien yhdistelmalld. Met-
sien ekologisen kestavyyden kokonaisuus siis
muodostuu ohjelman mukaan suojelualueista
ja talousmetsien kasittelysta.

KMO:n visio 2010 maalaa eteemme, etté
silloin “suojelualueiden edustavuus on kartoi-
tettu, ja sen pohjalta laadittu Eteld-Suomeen



painottuva, myos taloudelliset ja sosiaaliset
nékdkohdat huomioonottava metsien suoje-
luohjelma, jonka toteuttaminen on pitkalla”.

Metsdohjelmassa todetaan tarve perustaa
laajapohjainen asiantuntijaryhma vahvista-
maan metsiensuojelun kehittamistyota.
KMO siis lausui Eteld-Suomen metsien suo-
jelua selvittdvan toimikunnan syntysanat.

Kansallinen metséohjelma toteutuakseen
tasapainoisena kokonaisuutena tarvitsee Ete-
l&-Suomen metsien suojelun kehittdmista.
Lahtokohdista vallitsee kohtuullinen yksituu-
maisuus, joka kylla joutuu tavoitteista ja kei-
noista keskusteltaessa koetukselle.

Toimikunnan tehtava

Repiva taistelu yksittéisistd metsédkohteista on
tuhoisaa niin luonnolle kuin taloudelle, ih-
misille ja yrityksille. Niin kauan kun kaytan-
non pelisaédnnot metsélajien suojelulle puut-
tuvat, todenndkdisesti taistelut metsissa kdy-
déén julkisen kohun saattelemana kohde
kohteelta. Téllaisen toiminnan lopputulokse-
na EU joutuu usein tuomarin asemaan.
Téssa on tyonsd aloittaneelle Etela-Suo-
men metsien suojelua pohtivalle tuoreelle toi-
mikunnalle tarkeé kansallinen tehtéava: 16ytaa
linjat ja pelisdédnnot luonnonsuojelun tilaa
kohentavalle toiminnalle. Monet sanovat
ndin laajan intressiryhmien toimikunnan
tydn olevan tuhoon tuomitun. Jos néin olisi,
missd suojeluperiaatteista sitten pitdisi sopia?
Sitkeimmaét tuntuvat vieldkin uskovan, etta
jos kdytannon linjoja ei mietittdisi, niin suo-
jelua olisi véhemmaén. Turha toivo, sen luuli-
si tdhanastisen kokemuksen opettaneen.
Eteld-Suomen metsien suojelun biologisia
perusteita selvitettiin laajasti jo professori
Ruuhijarven ESSU-ryhmaéssa. Liséksi tarvi-
taan kokonaiskuvaa varten téydentévai tietoa
suojelun nykytilasta, uusista keinoista, yhteis-
kunnallisista edellytyksista seka sosiaalisista ja
taloudellisista vaikutuksista. T4td varten val-
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&  Tavoitteet suojelutilannetta
E parantaville toimenpiteille

selvittad
Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi

Metsdtalouden toimijatahojen
suhde suojeluun

Ehdotettujen toimien taloudelliset,
sosiaaliset ja tyollisyysvaikutukset

Rahoitustarpeet

ESSU -tydn hyvéksikaytto
<«—— Ekol., tal. ja sos. vaikutusten arviointi

valtiontaloudelliset vaikutukset 1996-2007 sovitun
3,285 mrd.mk paketin sisélla

suotuisan suojelutason sailyttdmiseksi tai
/ palauttamiseksi

T~ maaralliset ja ajalliset tavoitteet toimenpiteille

<—— keinojen yhdistelm4 tai vaihtoehtoisia keinoja

<«—— valmiudet, mahdollisuudet ja edellytykset
edistad suojelua

<« Yksityis-, yritys- ja kansantalous
<—— metsien kéyttémuodot huomioon
<—— taloudellisen vastuun jako julkisen ja yksityisen

ehdottaa
Toimintaohjelma ja sen seuranta

raportoi
Talouspoliittinen ministerivaliokunta

sektorin kesken

<—— toimenpiteiden vastuutahojen méérittely

Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunnan tehtavat.

tioneuvoston asettamassa toimikunnassa ovat
edustettuina tarkeimmat metsien omistajia,
metsdtaloutta, metsien virkistyskayttod, luon-
nonsuojelua ja metsantutkimusta edustavat
tahot. Toimikunnan tydssa kiinnitetaén eri-
tyistd huomiota suojelutavoitteita edistavien
keinojen ja toimintatapojen valikoimaan sekd
eri tahojen mahdollisuuksiin osallistua. Tyds-
s& kaivataan uuden etsimistd, mika luonnis-
tuu rakentavalla ja avoimella mielella.
Toimikunta ei tee perinteista suojeluohjel-
maa. Siltd odotetaan ehdotusta metsien luon-
nonsuojelun tilaa kohentavaksi politiikaksi
Eteld-Suomen, Oulun ld4nin lansiosan ja
Lounais-Lapin alueella, toisin sanoen tavoite-,
rahoitus- ja toimintaohjelmaa. Sen pitéisi
kyetd arvioimaan tdméan toimintapolitiikan
seuraukset. Toimikunta on paattanyt toimia

avoimesti ja vuorovaikutteisesti. Toivottavas-
ti toimikunta onnistuu tehtavassadn niin, etta
kansallisen metsédohjelman visio toteutuu, ja
suotuisa suojelutaso alueen metsissd ehdote-
tuilla toimenpiteilld pystytdan séilyttdmaan
tai palauttamaan.

Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve
— ty6ryhméa 2000. Metsien suojelun tarve Eteld-
Suomessa ja Pohjanmaalla. Suomen ymparistd
437.

Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunnan www-si-
vut: www.vyh.fi/luosuo/essu/metsoind.htm

Kansallinen metsdohjelma 2010. Maa- ja metséta-
lousministerion julkaisuja 2/1999.

Kansallisen metsdohjelman www-sivut:
www.mmm.fi/kmo



Pentti Lahteenoja, ylitarkastaja
Maa- ja metsatalousministeriod

Metsapolitiikka ja verotus — uutta tuulta tutkimuksesta

Neutraalia metsaverotusta?

Absoluuttisesti ottaen neutraalia verotusta ei
ole olemassa. Tuloverotus vdhentad ostovoi-
maa, jolloin kuluttajatuotteiden kysynta
heikkenee ja hinnat laskevat. Joidenkin hyo-
dykkeiden kysynnan hintajousto on muita
korkeampi, jolloin tuloverotus laskee voi-
makkaimmin ndiden hyddykkeiden hintoja.
Neutraalisuus —kasitettd kaytetédan vero-
tuksen yhteydesséa useassa eri merkityksessa.
Metsdtalouden tuloverotuksen neutraaliutta
on mielekkaintd tarkastella silt4 kannalta, mi-
ten eri metsdverojérjestelmét vaikuttavat raa-
kapuumarkkinoihin. Vuosina 1993-2005 so-
vellettava metséverotuksen siirtymakausi
nayttad vaikuttavan melko voimakkaasti
puumarkkinoihin. Vanhaan pinta-alavero-
tukseen jddneet metsdnomistajat ovat keski-
médrin ottaen lisanneet hakkuitaan, kun taas
puun myyntitulojen verotukseen siirtyneet
metsdnomistajat eivat ole merkittavasti
muuttaneet hakkuukayttaytymistaan.
Metséverotuksen siirtymékaudesta (TVL
140 8) s&ddettiin oikeudenmukaisuuden
vuoksi: haluttiin valttdd saman metsatulon
verottamista kahdesti, ensin pinta-alavero-

tuksessa ja sitten puun myyntitulojen vero-
tuksessa. Kysymyksessé ei siis ole ohjaamaan
tarkoitettu verosdannos, vaikka silld ndyttaa-
kin olleen melko voimakas ohjausvaikutus.
1980-luvulla esitettiin ajatuksia siitd, ettd
metséaverotuksella pyrittdisiin vahvistamaan
puun tarjontaa. Verouudistuksissa yleismaail-
mallisena tavoitteena oli kuitenkin 1980-lu-
vun loppupuolella ja 1990-luvun alkupuolel-
la valttdd ohjaavaa verotusta. Suomessa vuo-
den 1993 pddomaverouudistuksessa luovut-
tiin jokseenkin kaikista ohjaamaan tarkoite-
tuista metsaverosddnnoksista. Viime vuosina
uusia ohjaamaan tarkoitettuja verosaannoksié
on tullut l&hinnd ympéristéverotukseen.
Kansallinen metsaohjelma 2010:n tavoit-
teena on nostaa kaikkien metsanomistajaryh-
mien metsanhoito- ja perusparannustdiden
kokonaisinvestoinnit nykyisesta noin 1,2 mil-
jardin markan tasosta noin 1,5 miljardin
markan tasolle vuodessa. Yksityismetsissa in-
vestoidaan puuntuotantoon nykydan noin
1,0 miljardia markkaa vuodessa, josta valtio
rahoittaa 30 prosenttia. Lisaksi valtio rahoit-
taa metsénhoito- ja perusparannustoita tuke-
via informaatiopalveluja, kuten metsasuun-
nittelua ja metsénomistajien neuvontaa.

Metsdnhoito- ja perusparannustdiden
edistdmiseksi olisi tarkoituksenmukaista vali-
ta tehokkain mahdollinen keinoyhdistelma,
eikd rajata mitdan metsdpolitiikan keinoa
etukateen tarkastelun ulkopuolelle. Yksi kei-
no saada metsanomistajat lisadmaan inves-
tointejaan puuntuotantoon voisi olla perus-
taa metsdnhoitorahasto, jonka kautta met-
sdénomistajien olisi edullista rahastoida osa
puukauppatulosta tulevia puuntuotannon in-
vestointeja varten. Ruotsissa ja Norjassa (ks.
ohessa) on saatu hyvid kokemuksia tdman-
kaltaisista jarjestelmista.

_ Suomen metsdtalouden menovaraus

Suomen tuloverolaissa (1535/1992 111 §)
sédddetddn metsatalouden menovarauksesta.
Yksityismetsanomistajalla on oikeus tehda
metsdtalouden pddomatulosta enintédédn 15
prosentin menovaraus. Varauksella voidaan
kattaa metsatalouden menoja. Poistoina va-
hennettdvid menoja voidaan varauksella kui-
tenkin kattaa vain vuotuista poistoa vastaava
méadrd. Kayttdmaton menovaraus tuloutuu



Vastikkeellinen

Uudella omistajalla ennestaan TVL tai ei metsaa TVL

MVL (i Uudella omistajalla ennestdan MVL
valittu V- s
Vastikkeeton Uudella omistajalla ennestaan MVL tai ei metsad
e Uudella omistajalla ennestaan TVL
MVL -1992 TVL 2006-
Vastikkeellinen Uudella omistajalla ennestaan TVL tai ei metsaa AR
TVL valittu tai tai
ei verovalintaa I vastikkeeton
s Uudella omistajalla ennestaan MVL MVL
Tuloverolain (TVL) ja metséverolain (MVL) sdannosten soveltaminen siirtymakaudella.
verotuksessa Eteld-Suomessa neljan ja Poh-  tallettaa osan puukauppatulosta tulevia met- Metsanhoitorahasto

jois-Suomessa kuuden vuoden kuluttua. Tu-
loutettua médra ei voi lukea uuden menova-
rauksen laskentapohjaan. Metsétuhon perus-
teella saadusta vakuutus- tai vahingonkorva-
uksesta saadaan muodostaa tuhovaraus silta
osin kun korvaus tarvitaan tuhoutuneen met-
séan uudistamiseen. Tuhovarauksen aikarajat
ovat samat kuin menovarauksen aikarajat.
Metsétalouden menovaraus Suomessa
poikkeaa yhdessa olennaisessa suhteessa
Ruotsin metsatilistd sekd Norjan metsdmak-
susta. Suomessa kysymys on varauksesta, kun
taas kahdessa muussa maassa metsanomistaja

satalouden menoja varten. Maksuvalmiuden
kannalta norjalaisella ja ruotsalaisella metsan-
omistajalla on esimerkiksi pari vuotta hak-
kuun jélkeen kdytettavissaan metsanuudista-
miseen varattuja puukauppatuloja. Suomessa
puolestaan metsatalouden menovaraus voi
jopa pahimmillaan heikentd4 metsanomista-
jan maksuvalmiutta, kun hanen viimeistaan
pitdisi investoida varoja metsdnuudistami-
seen. Suomalainen metsétalouden menovara-
usjarjestelmd on muodostettu lahinnd yritys-
verotuksen mallien mukaan, vaikka sita so-
velletaan perhemetsatalouden oloissa.

Metsanomistajat

Valtion tuki

1965 1975

1985 1995

Metsénhoito- ja perusparannustéiden kokonaiskustannukset vuoden 1997 rahassa.

_ —2000-luvun vakuustalletus?

Hyviksi osoittautuneita elementteja Ruotsin
metsatilijarjestelmasta ja Norjan metsamaksu-
jarjestelmastd voitaisiin ottaa Suomessa kayt-
t6on metsdnhoitorahaston muodossa. Jérjes-
telmd olisi vapaaehtoinen. Metsénomistaja
voisi halutessaan sijoittaa puun myyntitulosta
valitsemansa osan metsanhoitorahastoon.
Metsadnomistaja saisi sijoitustaan vastaavan
maaran rahasto-osuuksia, jotka olisivat tulo- ja
varallisuusverotuksessa verovapaita. Rahasto
toimisi rahoitusvalvontaviranomaisten valvon-
nassa. Yksittdisiin pankkitalletuksiin verrattu-
na sijoitusrahastossa on pienemmat hallinto-
kulut ja parempi pddoman tuotto.
Metsdnomistaja voisi milloin tahansa
myyda rahasto-osuutensa. Saatu tulo olisi ve-
rotettavaa metsétalouden p&ddomatuloa sen
vuoden verotuksessa, jolloin rahasto-osuus
realisoidaan. Jos metsénomistaja suorittaa si-
joitusaikana metsanhoitoinvestoinnin, jonka
suuruus on vahintdan 30 prosenttia rahasto-
osuuden alkuperdisestd arvosta, verotettavaa
tuloa olisi pelkastadn rahastoon alun perin si-
joitettu mé&ara vdhennettynd maksetulla met-
sanhoitomenolla. Sijoituksen kestoaikaa ei
olisi rajoitettu, mutta realisoimattoman ra-



Armi Korkeaniemi
ja Jakob Donner-
Amnell.

hasto-osuuden verovapaus tulo- ja varalli-
suusverotuksessa poistuisi viiden vuoden jal-
keen.

Veronsaajan kannalta tarkasteltuna met-
sanhoitorahasto aiheuttaisi verotulojen lyk-
kaantymistd, muttei menetysta siltd osin kun
rahastoon sijoitettuja varoja ei kaytetd met-
sanhoitoon. Talléinhdn myds sijoituksen
tuotto tulee taysiméaardisesti verotettavaksi
viiden vuoden jalkeen. Sen sijaan metséanhoi-
toon investoitujen varojen osalta aiheutuisi
veromeno. Pitkall4 aikavlilla tarkasteltuna
fiskaalinen vaikutus olisi todennakdisesti po-
sitiivinen, koska metsanhoitoty6t ovat edelly-
tyksend tuleville puun myyntituloille ja niis-
té kannettaville veroille. Pitkdjénteiselld toi-
mialalla myds veronsaajan on rationaalista
toimia pitkéjanteisesti.

Metsépoliittisesta ndkokulmasta tarkastel-
tuna metsanhoitorahasto tayttdisi tehtavansa,
jos se lisdisi metsénomistajien panostusta
metsénhoito- ja perusparannustéihin. Met-
sénhoitoon kannustavan verotuen vaikutta-
vuuden kannalta keskeinen tekija on jarjestel-
man selkeys ja yksinkertaisuus. Tdman vuok-
si metsanhoitorahaston kéayttéon ei liittyisi
erillistd lausuntomenettelyd. Rahastoyhtid Ia-
hettdisi automaattisesti sekd metsanomistajal-
le ettd verohallinnolle vuosi-ilmoituksen ra-
hasto-osuuksien maarasta ja arvosta. Metsan-

hoitorahastoon tehtyja sijoituksia seka rahas-
ton kéyttoa seurattaisiin metsatalouden muis-
tiinpanoissa samaan tapaan kuin metsétalou-
den muitakin liiketapahtumia. Verotukeen
oikeuttavista menoista saadettéisiin mahdol-
lisimman yksiselitteisesti.

Metsépolitiikka ja verotus

Taloudellisen integraation edetessé kunkin
maan verojarjestelmassa joudutaan aiempaa
enemmén ottamaan huomioon muiden mai-
den verovalinnat. Tdm@ koskee erityisesti fi-
nanssipddomaa ja muita helposti liikkuvia
vero-objekteja. Esimerkiksi makeis-, alkoho-
li- ja autoverotuksessa on jo toteutunut tai
nakdpiirissd merkittava veropohjan kapene-
minen. Véeston huoltosuhteen heikentyessa
fiskaaliset tarpeet pysyvat todennédkdisesti
korkealla tasolla. Ndissa oloissa huomio
kaantyy heikosti liikkuviin vero-objekteihin,
erityisesti kiinteistoihin.

Metsaverotuksen siirtymékauden loppu-
puolella metséverotusta koskeva yhteiskun-
nallinen keskustelu saattaa vilkastua. Toivot-
tavasti tdssa keskustelussa on sijaa myds met-
sataloudellisille ja metsapoliittisille ndkdkoh-
dille. Metsdverotuksen tuotto on vain noin
yksi prosentti koko verokertymasta. Fiskaali-
sesta ndkokulmasta tarkasteltuna metsévero-
tus on myds siind suhteessa huono veromuo-
to, ettd puun myyntitulojen verotuksessa ve-
ropohjan vuotuinen vaihtelu on suuri. Met-
saverotuksen muutoksilla voi toisaalta olla
vaikutuksia koko kansantalouden tasolla
metsasektorin keskeisestd kansantaloudelli-
sesta asemasta johtuen. Metséverotus vaikut-
taa joka tapauksessa metsatalouteen, halut-
tiinpa sitd tai ei.

Lahteenoja, P. 2000. Metsépolitiikka ja verotus. Suo-
malaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja
N:0 226.

Ruotsin malli

B Ruotsin metsaverojérjestelmaén kuuluu
metsatililaki (SFS 1954:142). Sen ensimmai-
sen pykalan mukaan luonnolliset henkil6t ja
kuolinpesét voivat saada lykkaystda metsétu-
lon verottamiseen tallettamalla varoja pank-
kiin metsétilille tai metsavahinkotilille. Met-
satilille voidaan tallettaa yhden verovuoden
aikana enintéan 60 prosenttia metsdnhak-
kuuoikeuden myyntitulosta ja enintdén 40
prosenttia hankintapuun myyntitulosta. Laa-
jan metsatuhon jalkeen metsanomistaja voi
tallettaa metsdvahinkotilille enintdan 80 pro-
senttia pystykauppatulosta ja enintdan 50
prosenttia hankintakauppatulosta. Samana
verovuonna ei voi kuitenkaan tallettaa varoja
sekd metsatilille ettd metséavahinkotilille.
Metsétilin suuruuden tulee olla vélilla 5 000—
50 000 kruunua (SEK) verovuodessa.

Metsdnomistaja ilmoittaa veroilmoituk-
sessaan metsatilin saldon vuoden lopussa ja
liitta4 veroilmoitukseensa pankin antaman
todistuksen metsatilistd. Metsatilin varoja
voidaan nostaa aikaisintaan neljan kuukau-
den kuluttua talletuksesta. Jos metsanomista-
ja ei nosta talletusta, pankki maksaa talletetut
varat automaattisesti takaisin metsatililta
kymmenen vuoden ja metsavahinkotililtd 20
vuoden kuluttua. Tilille talletetut varat tulou-
tuvat metsdnomistajan verotuksessa sitd mu-
kaa kun talletusta nostetaan. Metsétilan luo-
vutuksessa metsétili ja metsdvahinkotili voi-
daan siirtdd uudelle omistajalle ilman vero-
seuraamuksia. Metsdtilin ja metsévahinkoti-
lin korosta peritaan 15 prosentin lahdevero.

Ruotsin talousarviossa vuodelle 2000 arvi-
oitiin metsatililain aiheuttaman verotuen
suuruudeksi 30 miljoonaa kruunua vuodessa.
Arvio vaikuttaa melko varovaiselta. Vuoden
1996 lopussa metsatileilla oli varoja yhteensé
6 632 miljoonaa kruunua ja korkoja kertyi
358 miljoonaa kruunua. Samana vuonna
metsanhoito- ja perusparannustéihin inves-
toitiin 1 710 miljoonaa kruunua.



B Norjan metsdtaloudesta ja suojametsisté
annetussa laissa (21.5.1965 41-49 §) saade-
tdén metsdmaksusta. Metsanomistaja on vel-
vollinen maksamaan metsamaksua puukaup-
patulosta. Puun ostajalla on velvollisuus tilit-
tad metsamaksu valtiolle.

Laissa saadetty minimi metsdémaksulle on
kaksi prosenttia puukauppatulosta, ja maata-
lousministeriolla on toimivalta maarata mak-
sun taso. Viime vuosina ministerié on maa-
rannyt metsdmaksun suuruudeksi 5-25 pro-
senttia puukauppatulosta. Alle kahdeksan
prosentin metsdmaksu on kuitenkin sallittu
ainoastaan kunnan luvalla. Metsanomistaja
voi valita metsémaksuprosentin kauppakoh-
taisesti. Jos metsanomistaja ei tee valintaa,
kannetaan metsdmaksua kymmenen prosent-
tia puukauppatulosta. Metsdamaksun maksu-
velvollisuus koskee pelkdstédan ainespuuna
kéytettdvad havupuuta, mutta metsanomista-
ja voi halutessaan maksaa metsdémaksua myos
muusta puusta.

Laaninhallitus voi vapauttaa metsanomista-
jan metsamaksun maksuvelvollisuudesta, jos
metsdnomistaja on asetetussa madréajassa suo-
rittanut metsassaan hyvéksytysti metsanhoito-
ja perusparannustoité vahintadn kysymyksessa
olevan metsdmaksun maéaréan verran.

Metsdamaksun sallittuja kayttokohteita
ovat metsédnhoito- ja perusparannustyot,
metsasuunnittelu, metsdvakuutusmaksut,
metsékurssien maksut, metsétilan kiinteisto-
toimituksista perittdvat maksut sekd metséta-
louden arvonlisévero. Metsanomistajan tulee
lahettdd yksildity vaatimus kunnan metsavi-
ranomaiselle metsdmaksun kaytosta viimeis-
tddn vuoden kuluessa sen vuoden lopusta,
jolloin metsdmaksun kayttokohteeksi tarkoi-
tettu meno syntyi.

Maksettu metsdamaksu ei ole metsanomis-
tajan henkilokohtaista omaisuutta, vaan met-
sakiinteistoon kuuluva oikeus. Metsdmaksua
ei voida erottaa kiinteistostd luovuttamalla,

Norjan malli

panttaamalla, pakkotdytdntoonpanolla tai
muulla tavoin. Metsékiinteistod jaettaessa
metsdmaksu jaetaan. Maaherra vastaa metsé-
maksuvarojen sijoittamisesta yhdessa kuntien
kanssa. Metsdamaksun tuottamia korkotuloja
ei liitetd metsdmaksun pddomaan vaan kayte-
tdédn metsdmaksujarjestelman hallintoon seké
metsdtalouden edistdmiseen. Norjan metsala-
kia ollaan parhaillaan uudistamassa tavoiteai-
katauluna vuosi 2003. Hallituksen Stortinge-
tille 11.12.1998 antaman metsapoliittisen
tiedonannon mukaan hallitus aikoo metséla-
kiuudistuksessa lisdtd metsdtalouden ympé-
ristdnhoidon menot metsdmaksun sallittujen
kéyttokohteiden luetteloon.

Norjan verolaissa (26.3.1999 nr. 14) on
erityissaannoksid metsaverotuksesta. Metsan-
omistajalle takaisin maksettavat metsamaksu-
varat ovat padosin veronalaista tuloa, mutta
niihin liittyy merkittévé verovapaa osa. Jos
metsdmaksua on kaytetty metsénhoito- ja pe-
rusparannustoihin, veronalaiseksi tuloksi kat-
sotaan seuraava osa metsamaksusta (NOK):

65 % ensimmadisestd 50 000 kruunusta
75 % seuraavasta 50 000 kruunusta

* 90 % seuraavasta 400 000 kruunusta
95 % ylimenevésta osasta

Kruunumadraiset rajat ovat verovuosikohtai-
sia, joten keskikokoisella yksityismetsalolla
muu kuin 65 prosentin verolauseke tulee
kéytdnnossd sovellettavaksi ainoastaan metsé-
tien rakentamisessa. Vuoden 1998 metsépo-
liittisen tiedonannon kasittelyssa Stortingetis-
sa on keskusteltu kruunumaéraisten rajojen
inflaatiotarkistuksesta, jota ei ole tehty vuo-
den 1983 jalkeen.

Tulon osittaisen verovapauden ohella met-
samaksujdrjestelmaan liittyy myds toinen ve-
rotuki. Jos metsdmaksua on kaytetty metsan-
hoito- ja perusparannustdihin, tdmén tyon
hankintamenon voi poistaa verotuksessa ker-

Risto Seppéla ja Ashley Selby.

ralla, vaikka kysymys olisi normaalisti vuosi-
poistoin vahennettdvasta hankintamenosta.
Kummatkin verotuet koskevat pelkéstadn sita
osaa metsamaksusta, joka kaytetddn metsan-
hoito- ja perusparannustdihin. Esimerkiksi
metsévakuutuksen maksuihin kaytetty met-
samaksu tuottaa metsanomistajalle veroetua
pelkastaan tulon verotuksen lykkadntymisen
muodossa.

Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa siirryttiin
1990-luvun alussa perakkaisind vuosina pe-
rusteiltaan samankaltaiseen eriytettyyn tulo-
verojarjestelmaén. T&td verouudistusta val-
misteltaessa Norjassa arvioitiin myds metsa-
maksujdrjestelmad. Arvioinnissa todettiin, et-
tei metsdmaksujérjestelma ollut yhdensuun-
tainen verouudistuksen paéaperiaatteiden
kanssa. Jarjestelmd paatettiin kuitenkin séi-
lyttdd. Perusteina erityissédnnoksille olivat
metsatalouden padomaintensiivisyys, pitka-
janteisyys ja epdvarmuus seké tarve ottaa
huomioon luonnonvaratalouteen ja ympéris-
topolitiikkaan liittyvid nédkokohtia. Vuoden
1998 metsépoliittisen tiedonannon mukaan
hallitus aikoo sdilyttdd metsdémaksujérjestel-
man ja laajentaakin sitd. Metsdmaksun kaut-
ta tulouttamatta jadvan tulon suuruudeksi on
arvioitu keskimadrin 60 miljoonaa kruunua
vuodessa.



Reima Sutinen, ylitarkastaja

Kauppa- ja teollisuusministerio, elinkeino-osasto

Puutuotealan nostaminen

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana on
kemiallinen metséteollisuutemme kehittynyt
kohti maailman huippua ja nostanut jalos-
tusastettaan. Samaan aikaan on ldhes jatku-
vasti ihmetelty, miksi mekaaninen metsések-
torimme ei ole kehittynyt vastaavalla tavalla
eikd siité ole kehittynyt monen mielesta mo-
dernia prosessiteollisuutta samassa mitassa
kuin "kemiallisesta isoveljestaan”.
Puutuotealan kasvun ehdoton edellytys
on, ettd jalostusastetta nostetaan. Tarkemmin
katsottuna puutavarateollisuuden viennin ar-
vosta valtaosa, noin 90 prosenttia, on perin-
teistd perustuotantoa, sahatavaraa ja levytuot-
teita. Téstd viennista vastaavat padosin suu-
rimmat metsateollisuuden konsernimme.
Huonekalujen, rakennuspuusepantuotteiden
ja puutalojen viennista vastaavat puolestaan
pk-yritykset merkittévissa osin.
Puutuotteiden kayttdd kotimaassa etenkin
rakentamisessa ovat niin julkinen valta kuin
yritykset edistdneet panostamalla tuotekehi-
tykseen ja erilaisiin kampanjoihin 1990-lu-
vulla. Keskeisimpid mekaaniseen jalostukseen

PuuEurooppa haastaa paattajatkin

nostamiseen pyrkivid hankkeita ovat olleet
Tekesin seuraavat tutkimusohjelmat:

 Puurakentaminen 1995-1998

« Tukista tuplasti 1998-2003

« Terve talo — Rakennustekniikka, sisailma ja
laatu 1998-2002

» Huonekalualan teknologia- ja kehittdmis-
ohjelma Divan 1999-2002

Muitakin, ei niin teknologiapainotteisia, ke-
hittdmishankkeita on puunjalostuksen osalta
kdynnissd, mm. metsdalan tutkimusohjelma
Wood Wisdom ja PuuSuomi -toimintaohjel-
ma. Puun aika -kampanja on ollut valtioval-
lan tukema puun kotimaisen kayton lisaédmi-
seen ja puutuotteiden imagon kohottamiseen
téhtaava ohjelma. Se paattyi vuoden 2000 lo-
pussa.

Puun aika -hankkeen aikana voidaan kat-
soa puutuotteiden kéytdn kadntyneen maas-
samme uuteen kasvuun. Viimeisen viiden
vuoden aikana suomalaiset ovat nousseet
maailman puunkayttétilastojen karkeen; tana
aikana sahatavaran kéayttd maassamme on
kaksinkertaistunut. Nykyisin jokainen suo-

malainen kéyttdd vuodessa lahes yhden kuu-
tiometrin sahatavaraa.

Yhteistoimin markkinoille

Keski-Euroopassa tilanne ei puunkdyton
osalta ole ndin ruusuinen. Esimerkiksi Sak-
sassa sahatavaran kayttdé on vain noin 0,2
kuutiometrid henkeé kohden vuodessa. Toi-
saalta tdmad tarjoaa hyvan mahdollisuuden ja
haasteen; néilld markkinoilla pienikin puun-
kdyton kasvu per capita merkitsee suuria ko-
konaisvolyymeja. Jopa niin suuria, ettei
maamme tuotantokapasiteetti yksin valtta-
matta riittdisi sen tyydyttdmiseen.

Puun Aika -kampanjan luonnolliseksi jat-
koksi vuosille 2001-2005 kdynnistettavén
PuuEurooppa -kampanjan tavoitteena on
pédasiassa edistédd ja lisdtd puutuotteiden
kayttoa perinteiselld keskieurooppalaisella
markkina-alueillamme. Lisdéntynyt tietoi-
suus puutuotteidemme ominaisuuksista ja
kayttomahdollisuuksista edesauttaa osaltaan
alan vientia sekd auttaa kasvattamaan alan



tuotannon arvoa. Puun suosion kohoaminen
Euroopan markkinoilla turvannee myds laa-
dukkaiden puutuotteidemme hintatason ja
menekin, kun tarjonta muilta alueilta I&hi-
vuosina todennékdisesti kasvaa merkittavasti.
Erityisesti pk-yritykselle kynnys paasté
vientimarkkinoille on monesti korkea. Keski-
Euroopan markkinat ovat perinteisesti suuret
mutta kovasti kilpaillut. T&mén haasteen
edessd koko puutuotealamme péattéjisté yrit-
t4jiin on hyvé yhdistadd voimansa. Yksi kes-
keinen PuuEurooppa -kampanjan tavoite on-
kin alan pk-teollisuuden ja suuryritysten yh-
teistoiminnan lisédminen niin tuotannossa,
markkinoinnissa kuin jakelussa.

Puutuotealan koulutus

Suomesta on tavoitteena on tehda puutuote-
alan johtava osaaja Euroopassa. Tuotannon
kapasiteetti kasvun lisddmiseksi on riittava,
mutta puurakentamiseen ja muuhun puutu-
oteteollisuuteen liittyvan osaamisen tulisi
kasvaa samassa tahdissa tuotannon kanssa.
Viime vuosien aikana mekaaniseen metsate-
ollisuuteen liittyvan tutkimuksen ja koulu-
tuksen lisédminen on vaikuttanut useiden
puurakentamiselle merkityksellisten hankkei-
den toteutumiseen. Tama nakyy muun mu-
assa puun kdyton lisdédntymisend rakentami-
sessa seka erityisesti puukerrostalojen, puusil-
tojen ja puurakenteisten julkisten rakennus-
ten kehitystydssa.

Tarve korkealuokkaisen puuopetuksen li-
saamiseksi edelleen korostuu. Mekaanisen
puuteollisuuden kasvupotentiaali on korkea-
luokkaisissa, jalostetuissa puutuotteissa, kor-
kean osaamisen tehostamisessa seka viennissa
ulkomaille. Useat tahot, mm. rakennusliik-
keet, ovat esittaneet huolestumisensa siita,

ettd suomalainen rakennusalan koulutus ei
ole pysynyt viimeaikaisen kehitystydn muka-
na. Viimeaikaiset kehitystyon tulokset tulisi-
kin ottaa laajalti kéyttoon ja kaikkien oppi-
laitosten puurakentamisen opetus olisi péivi-
tettdva nykytietdmyksen tasolle. Suomalaiset
menestystarinat perustuvat tulevaisuudessa-
kin osaamiseen, joka syntyy pitkéjénteisesta
tutkimustyosté ja koulutuksesta.

_ Rakennusoikeuden méaritys

Maassamme samasta rakennusoikeudesta saa-
tava hyotyalan suuruus vaihtelee eri runko-
jarjestelmilla. Ongelma koskee erityisesti
puurakentamista. Rakennusoikeuden mééri-
tysté ja laskentatapaa tulisi muuttaa siten,
ettd eri rakennusmateriaaleista ja eri runko-
jérjestelmilla toteutettavat vaihtoehdot tulisi-
vat samanarvoisiksi rakennusoikeuden ja tas-
t4 saatavan hydtyalan suhteen. Tall4 ns. tila-
kustannuksella on erityistd merkitysta silloin,
kun rakennusoikeus on rajoitettu ja kun huo-
neistoala pyritddn maksimoimaan.

Nyt parhaimmillaan, tai oikeastaan pa-
himmillaan, puurakentamisen kilpailukyky
heikkenee satoja markkoja asuinneliétd koh-
den. Kdytdnndssad ongelma tarkoittaa sit,
ettd rakennuttaja saa samasta rakennusoikeu-
desta betonitalossa enemmén myytéavaa tai
vuokrattavaa pinta-alaa kuin puutalossa. Ra-
kennuttajat valitsevat luonnollisesti sen to-
teutustavan, jolla ostetusta rakennusoikeu-
desta saadaan mahdollisimman paljon myy-
tdvaa tai vuokrattavaa hyotyalaa. Talldin
puurakentamista ei edes valttdmatta harkita
vaihtoehtona. Tdhan ongelmaan olemme tor-
ménneet taall& kotimaassa, mutta saman
suuntaisia ongelmia noussee helposti esille
my®ds Euroopan eri markkina-alueilla.

Timo Kukko,
Kari Janhunen ja
Hannu Hernesniemi.

_ Pinttyneet kaavoituskdytdnnot

Kaavoituksella voidaan kieltéd, rajoittaa,
maarata tai suosittaa rakentamista ja siind so-
vellettavia kdytédntoja, kuten rakennusten
kdyttotarkoitusta ja materiaaleja. Nykyisin
asemakaavoihin liittyvéat rakennustapachjeet
ovat yleenséd hyvin yksityiskohtaisia ja niista
poikkeavia ehdotuksia on kéytdnnossa vaikea
saada lapi virkakoneistossa. Yhtendisyysvaati-
muksilla pyritddn hyvan miljéén muodosta-
miseen, mutta esimerkiksi 1950-luvun jal-
leenrakennuskauden puutalomiljéén kaltaista
alueellista yhtenaisyyttd, mutta silti muun-
neltavuutta ja detaljirikkautta, ei ole saatu
enad aikaan.

Kaavamaarayksia ja -kaytantoja olisi hyva
muuttaa eri materiaalien suhteen nykyisté ta-
sapuolisemmaksi erityisesti kaupunkimaisissa
asuinympaéristoissa ja pienkerrostaloalueilla.
Puun kéyton edistdmisen kannalta tavoittee-
na olisikin véljentd4 ahdasta kaavatulkintaa
sekd vaikuttaa kaavoittajien suhtautumiseen
puun kayttéon myos ekologia-, energia- ja
elinkaarikysymyksissa. Kaavoitus-, rakennus-

Tutustu PMA:n verkkosivuihin: http://www.smy.fi/pma
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valvonta- ettd paloviranomaisilla lienee viela-
kin turhia ennakkoluuloja ja tietdmattomyyt-
t4 suomalaista puurakentamista kohtaan.

Niin taalla kotimaassa kuin ulkomailla
pienimuotoisella puurakentamisella on pal-
jon annettavaa myds huonomaineisten be-
tonilahididen “pehmentédmisessa” seka lisé- ja
tédydennysrakentamisen ettd korjausrakenta-
misenkin yhteydessa. Néiden lisaarvotekijoi-
den hyvéksikayttdminen vaatii kuitenkin us-
kallusta poiketa rakentamisen ja kaavoituk-
sen nykyisista toimintamalleista. Myos lopul-
listen edunsaajien eli asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksia olisi parannettava. Asukkai-
den kasvava kiinnostus puurakentamista
kohtaan herattda kysymyksen, tukevatko s&é-
dokset ja ennen muuta niiden kdytannon tul-
kinta asukkaiden toiveiden mukaista asunto-
tuotantoa.

Olisiko kaavoituskdytdnnon uudistami-
nen entista joutavammaksi osittainen ratkai-
su paikoittain vallitsevaan asuntopulaan?
Kunnilla voisi edelleenkin olla vastuu ensisi-
jassa yleiskaavan laadinnasta. Varsinaisen ase-
makaavan toteuttamisvastuuta voitaisiin kui-

tenkin hajauttaa esim. amerikkalaisen mallin
mukaan alueen kehittaja- ja rakennuttajapor-
taalle, jolla on intressi hakea rakennuskel-
poista maata ja saada se nopeasti rakentami-
sen kohteeksi. Nykyiseen jaykkaén ja hitaa-
seen kaavoitusk&ytdntdon saataisiin vaihtoeh-
toja, jotka parhaimmillaan tuottaisivat nope-
ammin kaavoitettua rakennusmaata ja asun-
toja. Samalla voisi syntyd uudenlaista mielen-
kiintoa moni-ilmeist4 ja pienimuotoista alue-
rakentamista kohtaan ja asuntotuotannon es-
teitd voitaisiin vahentaa.

_ PuuEurooppa toteuttaminen

PuuEurooppa -hanke toimii katalysaattorina
muulle toiminnalle. Hankkeeseen yhdistyvat
muut jo edelld mainitut mittavat ja merkitta-
vét alan kehittdmiseen ja edistdmiseen tarkoi-
tetut panostukset. Paattynyt Puun Aika -
kampanja on nostanut puutuotealan merki-
tyksen maassamme sekd yhteiskunnan etté
teollisuuden tietoisuuteen. Pelkistetysti voi-

FFCS Suomen metsasertifiointijérjestelma

ETIC Euroopan puuinfojen yhteistyd

CEI-BOIS  Euroopan puutuoteteollisuusliitto

EPF Euroopan lastulevy- ja MDF-jérjesto

FEIC Euroopan vanerijérjesto

OES Euroopan sahatavarajérjestd

FEP Euroopan parkettijarjestd

UEA Euroopan huonekalujarjesto

FEBO Euroopan puutavarakaupan
yhteisty6jérjestd

UFEMAT  Euroopan rakennustarvikekaupan
yhteistyojérjestd

PEFC Pan European Forest Certification

PuuEurooppa-yhteistyé ja tavoitteet.

taisiin todeta puun nyt saavuttaneen saman
aseman rakennusmateriaalina kuin puulla on
ollut aiemmin suomalaisessa rakentamisessa.

Puun ekologisuus, kuluttajien myonteiset
asenteet niin puutuotteisiin kuin puuraken-
nuksiin, uuden tyyppisen kaavoittamisen tar-
ve ja laadukkaan asumisen ympdriston vaati-
mukset sekd puutuotealan tyollistava vaiku-
tus ovat PuuEurooppa -kampanjan lahtékoh-
tina. Vaikuttamisen keinoina ovat ensisijaises-
ti tiedon siirto ja puun kayton esteiden pois-
taminen. Erityisesti talla hankkeella paattajil-
l&kin on mahdollisuus vastata osaltaan alan
kehittdmishaasteisiin.

Vetovastuu PuuEurooppa -kampanjassa
on KTM:ll4, joka toimii yhteistydsséd
MMM:n metséosaston sekd etenkin alan jar-
jestdjen ja yritysten kanssa. Myos eduskunta
ja suomalaiset europarlamentaarikot ovat
mukana téssd haastavassa kampanjassa, jonka
tavoitteina on vakuuttaa keskieurooppalaiset
asiakkaat siitd, ettd puutuotteemme ovat ima-
goltaan korkeatasoisia ja sosiaalisesti hyvak-
syttévid, ja ettd niilla on oikea ja hyvd hinta-
laatusuhde.



Klusteriajattelun ja metséklusterin tulevaisuus

Kurssilla kommentoitua: Metséklusterin ympérille tarvitaan mikroflooraa.
Riitta Wahlstrom, Heikki Juslin ja Olli Turunen.



Hannu Hernesniemi, tutkimusjohtaja
Etlatieto Oy

Liiketoiminnat kansainvélistyvét, yhteistyo-
kumppanit ja asiakkaat l16ydetdan yha kau-
empaa. Yritykset ja muut toimijat verkottu-
vat yli maiden rajojen. Onko klusterit ja ta-
louden verkottuminen jotenkin keskenaan
ristiriitaisia ilmioita?

Mita on klusteri?

Klusteri on toisiinsa sidoksissa olevien eri toi-
mialalla toimivien yritysten, vapaaehtoisten
yhteenliittymien ja erilaisten julkisen vallan
organisaatioiden muodostama kokonaisuus,
joka pystyy Kilpailukykyisesti ilman tukia ja
subventioita myymaan tuotteitaan ja palve-
luitaan markkinoille.

Kyse voi olla hierarkkisista suhteista, sopi-
muksista tai liiketoiminnan muokkaamista
vapaaehtoisista sopimuksista tai rag’asta, ano-
nyymistd markkinakilpailusta. Joskus kyse ei
ole lainkaan liiketoimintasuhteista. Yrityksia
sitoo toisiinsa ja tiettyyn alueeseen esimerkik-
si osaamispddoma (esim. ammattitaitoisen
tyévoiman saanti), joka on tavallaan kollek-
tiivista omaisuutta.

Klusteriajattelu verkottuneessa taloudessa

Misté klusterin yritykset tulevat? Kluste-
rilla on suhteellisesti kehittyneempid avain-
toimialoja, joiden yritykset vetdvat muka-
naan toisten toimialojen yrityksié (esim. raa-
ka-ainetoimittajia, teknologian valmistajia,
yrityspalveluita) ja tekevat niistakin kilpailu-
kykyisid. Kokonaisia uusia toimialoja syntyy
klusterin muodostaman kysynnén kautta.
Kehittyneissd klustereissa kasvu siirtyy van-
hoilta avaintoimialoilta usein teknologia-
aloille ja lopulta eri toimialojen leikkauspin-
noille.

Julkisen vallan organisaatioilla on usein
térked rooli menestyneissd klustereissa. Kai-
ken taustalla on hyvé peruskoulutus ja infra-
struktuuri sekd toimivat organisaatiot ja va-
hainen byrokratia. Sen lisdksi tarvitaan hyva
ammatillinen ja yliopistokoulutus, vahvoja
tutkimusyksikgitd, riskirahoitusta teknolo-
gian kehittdmiseen ja yritysten perustami-
seen, kehittévid julkisia hankintoja, ympéris-
tomaardyksia, jne.

Myds vapaaehtoisilla yhteenliittymilla
(alan jérjestdilla, yhdistyksilla ja kerhoilla),
tapahtumilla (messuilla ja seminaareilla) sekd
henkilckohtaisilla suhteilla on térked merki-
tys. Niissd tarked tieto vaihtuu yli organisaa-

tiorajojen. Alan ammattikuntaylpeys pakot-
taa benchmarkaamaan. Henkilokohtaiset yh-
teydet voittavat yritysten véliset raja-aidat ja
yrityksille tdrked muuten saavuttamaton tieto
siirtyy niiden mukana.

Klustereita on useimmiten hahmotettu
Michael Porterin esittdmén klusterikartan
avulla. Sen térkeit4 elementtejé ovat:

« Avaintoimialat, joissa maalla on kansainva-
listd kilpailukykyé. Usein ne ovat syntyneet
palvelemaan voimakasta ja vaativaa loppu-
tuotekysyntaa tai hyodyntdmaan merkitta-
véd raaka-ainetta.

« Avaintoimialoja palvelevat teknologian toi-
mittajat.

« Erityispanokset kuten poikkeuksellisen ke-
hittynyt koulutus ja tutkimus.

« Tuki- ja lahialat, jotka toimittavat panoksia
tai hyddyntavat samankaltaista teknologis-
ta osaamista tai raaka-aineiden jakeita, tai
palvelevat samankaltaisia asiakkaita.

« Klusterin synnyttdmat liitdnndispalvelut
kuten konsultointi, suunnittelu-, kunnos-
sapito-, tietoliikenne-, kuljetuspalvelut.

« Asiakkaat, jotka voivat olla toisia yrityksig,
julkisen vallan organisaatioita ja henkil6-



asiakkaita tai ndita palvelevia jakelukanavi-
en yrityksia.

Avaintoimialat ovat vain yksi tapa hahmottaa
klustereiden rakennetta. Klusteri voi muo-
dostua esimerkiksi jonkun tietyn alan erityis-
osaamisen ja siihen keskittyneen korkea-
koulu- ja tutkimuslaitos- ja teknologiakyla-
ryppéaan ympérille. Klusteri voi kasvaa yhden
yksittéisen veturiyrityksen ja sen innovaation
ympérille. Klusteri voi syntya soveltamalla sa-
mankaltaista osaamista eri asiakasaloille. Joil-
lakin alueilla voi syntya horisontaalisia klus-
tereita, joiden voima on vaikka yritysperus-
tannan kannusteissa, perinteen siirtdmisessa,
liiketoimintaosaamiseen liittyvan tiedon te-
hokkaassa jakamisessa. Klusteri voi myds kas-
vaa harrastustoiminnasta ja vaihtoehtoisesta
todellisuudesta jonkun “ansaintalogiikan”
avulla.

Kilpailuetujen generaattori

Tarked klusterin elementti on klusterin kyky
tuottaa kilpailuetuja mukana oleville. Miké
tahansa iso ja monisuhteinen yritysjoukko
koulutus ja oppilaitoksineen ei ole Klusteri.
Yritysten ja toimijoiden vélisten suhteiden ja
pelisdéntojen sekd niitd tukevien rakenteiden
ja resurssien taytyy antaa lisdarvoa kokonai-
suudelle ja kilpailuetuja toimijoille.

Kilpailuetujen lahteet ovat moninaiset.
Etlatiedossa ja Etlassa olemme kayttdneet
Porterin Kilpailukyvyn timanttimallia. Siina
Kilpailuetujen lahteet ovat klusterin toimialo-
jen siséinen kilpailu ja yritysten strategiat, ky-
synnén vaativuus ja asiakassuhteet, klusterin
kéaytossd olevat resurssit ja niiden kehitystaso
sekd yritysten ja muiden toimijoiden muo-
dostamat verkostot. Lisaksi kilpailukyvyn se-
litt4jiksi on katsottu yritysten kansainvéliset
toimet, julkisen vallan politiikka ja jopa sat-
tumatekijat.

Toimialan taloustiede, peliteoriat

Yritysten strategiat,

/ toimialarakenne ja kilpailu \

Tuotannontekijaolot

Uudet
kasvuteoriat

Tuki- ja
lahitoimialat

Kysyntéolosuhteet

Kaéyttaja-tuottaja -suhteet,

innovaatioteoriat

Verkostoteoriat

Porterin timanttimallin suhde muihin taloustieteen malleihin.

Porterin timanttimalli oikeastaan on kol-
laasi erilaista taloustieteellisista ja liikkeenjoh-
dollisista ja innovaatioteoreettisista malleista.
Siind on seuraavia elementteja:

Toimialan taloustieteessa tutkitaan muun
muassa toimialan rakenteen vaikutuksia kil-
pailuun ja taloudelliseen tehokkuuteen seka
peliasetelmia ja niiden lopputuloksia.

User-producer -suhteiden kirjallisuus ana-
lysoi tuottajien ja asiakkaiden vélisi4 suhteita
ja markkinoita, jotka vain jossain daritapauk-
sissa ovat puhtaasti anonyymeja. Tuottajilla
on monia muita kilpailukeinoja kuin hinta ja
asiakkailla puolestaan merkittédvd mééra mui-
takin pédtoskriteerejd. Tuottaja—kuluttajasuh-
teet ovat merkittava tehokkuuden ja tuotein-
novaatioiden lahde.

Uusi kasvuteoria tutkii henkisten tuotan-
nontekijoiden, koulutuksen, tutkimuksen,
hiljaisen tiedon jne. vaikutuksia kasvuun.
Merkittava havainto on, ettd henkisen péa-
oman rajatuotot ovat kasvavia toisin kuin
fyysisen padoman.

Verkostosuhteiden tutkimus yrittad kar-
toittaa syité yritysten kasvavaan verkostoitu-
miseen ja etsii niiden taloudellista jarked.

Porterin ansio oli se, ettd han "kansan-
omaisin”, liilkkeenjohdon ymmaértamin esi-

merkein kokosi ajatukset yhteen malliin —
puutteineen ja vajavaisuuksineen — Kirjassaan
Competitive Advantage of Nations. Kirja an-
toi yhteisen puhekielen osalle tiedeyhteisod,
yritysjohdolle ja julkisen vallan paattajille.
Ajattelutapa lisasi yhteisymmarrysta kilpailu-
kykyyn vaikuttavista tekijoista ja antoi ainek-
sia uudenlaiselle elinkeinopolitiikalle.

Klusterit ja verkostoituminen

Talouden verkostoituminen ei ole vieras asia
Klusteriajattelulle. Se on olennainen osa sita.
Verkostoitumalla yritys voi keskittyd ydin-
osaamiseensa ja strategiseen osaan tuotannos-
ta ja samalla valjastaa arvoketjun muiden osi-
en parhaat yritykset mukaan oman arvoket-
junsa lenkeiksi. Kyse on taysimaaraisest eri-
koistumishydtyjen hyvéksikaytosta.

Verkostoituminen on myds nopea keino
kasvattaa resursseja ja tehokas tapa saada re-
surssit joustavammin saddeltaviksi kuin saate-
ly oman yrityksen puitteissa.

Klusteri on tdynnd erilaisia verkostoja,
joissa suoranaisena tai implisiittisend ideana
on yhteisesti synnyttaa sellaista tietoa ja osaa-
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mista, jonka tarkoitus on hyddyttaa kaikkia
yrityksid. Puhtaan kilpailun tilanteessa tai
hierarkiassa ndmad investoinnit olisivat pie-
nempid ja niihin péésy ei olisi yhta vapaata.
Lisaksi verkostoissa runsaiden, monimuo-
toisten ja vapaiden yhteyksien takia on run-
saasti tahattomia, hyddyllisia tietovuototoja.

Klusterin verkostot rakentuvat lisaksi
niin, ettd ne tarjoavat synergiaetuja ja val-
miita tukirakenteita muille liiketoiminnoil-
le. Yrityksen ja yrittdjien nakdkulmasta
tdma on erityisen selva silloin, kun jokin
osa klusterista puutuu. Yritysten diversifioi-
tumiselle puuttuvaan yritystoimintaan tai
uuden yrityksen perustamiselle on “sosiaali-
nen tilaus” — valmiit asiakkaat, teknologian
tuntemus ja panosten toimittajat ovat ole-
massa.

Kilpailulla ja hierarkioillakin on sijansa
Klusterissa. Hierarkioita tarvitaan liiketoi-
minnan strategisten komponenttien hallin-
taan yritystasolla. Kilpailu on myds olennai-
nen osa klusteria. Homogeenisten panosten
ja tuotteiden markkinoilla se lisad tehok-
kuutta sekd pakottaa yrityksen innovoimaan
tuotteita ja I6ytdmé&én kilpailuvoimaa eri-
laistumisen avulla. Klusteri on voimakas, jos
se koostuu useista kilpailevista verkostoista.

Globaalistuminen

Yritystoiminnan globaalistumiseen on mie-
lestani vaikuttanut kolme tekijaa.

Kotipesa. Klusterit ovat useimmiten syn-
tyneet ja kehittyneet alueellisista ja kansalli-
sista kotipesistd. Kohdatessaan kansainvalis-
té Kilpailua yritykset hakevat voimaa yhdis-
tymisestd. Ennen pitk&4 johtavien klusterien
johtavat yritykset kasvavat niin voimakkaak-
si, ettd ne kykenevat ottamaan saman alan
liiketoimintaa haltuunsa kaikkialla maail-
massa ja soveltavat osaamistaan maailman-
mitassa. Kansallisessa klusterissa syntynyt
tieto levidd muidenkin k&yttoon.

Markkinoiden yhdentyminen on yhtélais-
tényt tuotannontekijoitd ja niiden hintoja.
Uudessa tilanteessa tuotantopaikkoja maéri-
tell4dn uudestaan globaalin optimoinnin
pohjalta — usein lahemmaksi kulutuskeskitty-
mid. Resursseja — esimerkiksi padomia — kan-
sainvaliseen toimintaan on haettu klustereis-
sa ulkoistamalla ja verkottamalla toimintoja
kotimaassa. Samalla on avautunut uusia
mahdollisuuksia verkostojen yrityksille sym-
bioottiseen kansainvalistymiseen.

Verkostoituminen on tarjonnut toisen,
nopeamman tien globaalistumiseen. Tietolii-
kennetekniikan kehittyessa yhteydenpitokus-
tannukset ovat merkittévasti alentuneet. Ver-
kostomaisen tuotantotavan liiketoimintakus-
tannukset ovat ndin merkittavasti alentuneet,
mikd on nopeuttanut verkottumista. Lisaksi
aika on verkottujan puolella. My®ds tiedon
nousu itselladn tuotannontekijéksi, sen teho-
kas hankinta ja hallinta seké logistiikka tieto-
verkoissa ovat tuoneet verkostot yritysten
tydkaluiksi. Klusterin muodostuminen ja
kasvu maailmanlaajuiseksi kdy nyt nopeam-
min kuin aiemmin.

Kuinka kotipesasidonnaisia tai kansainva-
listyneitd eri klusterit ovat? Klusterilla on
joku maantieteellinen markkina-alue, raaka-
aineiden ja panosten hankinta-alue. Klusterin
ammattitaitoisella tyévoimalla on myds kas-
vot, kotimaa ja koulutustausta. Tuotekehityk-
sen ja tuotannon verkot on siis kartoitettavis-
sa. Myos strategisen pddoman kotimaa on
identifioitavissa. Johdolla puolestaan on
omat mielisijaintipaikkansa, jonka sijainnin
pysyvyys on mielenkiintoinen tutkimuskoh-
de. Usein jotkut funktiot ovat alueellisesti
hyvin keskittyneit4 ja pysyvid globaaleissakin
klustereissa.

Kansallisvaltioita kiinnostava kysymys on,
mitka tekijat tekevat tdnéd paivand maasta
klusterin kotipesdn. Yha useammin ne ovat
koulutus, tutkimus, riskirahoitus, kehittynyt
ict-infra ja henkil6ston viihtyvyyteen vaikut-
tavat tekijat kuten ympdristd, palvelut, asun-
not ja verotus.

Tutkijan tiivistimaa

M Eréadssa vanhassa tarinassa myyja moi
isannalle innokkaasti pumppua. Isdnta ei
ollut erityisen innokas ja myyjalté loppui-
vat argumentit — kunnes hén lopulta tokai-
si, ettd kyllahdn tuo ndyttdd kaytdnnossa
toimivan, mutta miten mahtaa olla teorian
laita.

Metséklusterissa on vahan samaa ilmio-
t4. En epéile, etteikd se toimi, mutta teo-
reettisessa mielessa se on kuitenkin vield
vahintaénkin raakile. Ongelmana on, etta
se ei ole vallitsevan teorian mukainen. Pe-
rusolosuhteissa hierarkia on edullisin ja
vallitseva organisaatiomuoto. Verkostot
ovat kalliita organisaatioita, mutta on joi-
takin erityisia selityksié siihen, miksi ver-
kostomaiset organisaatiot ovat joissakin ti-
lanteissa tarkeita ja vallitsevia, taikka nii-
den merkitys lisadntyy. Ndin on etenkin ti-
lanteissa, joissa tarvitaan hyvin voimak-
kaasti muutoksia. Teoreettisessa mielessd
naiden ilmididen ymmaértdminen on kui-
tenkin vield aivan alkutekijoissaén.

Klusteria kaytetdan usein innolla ikdan
kuin politiikkasuosituksena. Siihen se ei
oikeastaan sovellu. Klusteri on pikemmin-
kin jélkikateisselitys. Toistaiseksi klusteri
on enemman kéytdnndn havainto kuin
teoria. Kuvailevan Klusteripydrittelyn si-
jaan kaipaisinkin vahitellen padsya syvem-
malle siihen teoriaan, joka selittaisi miksi
se toimii.

Juuri télla hetkelld klusterin syvallisem-
pi merkitys saattaa olla markkinointipuo-
lella. Se onkin erinomaisen hyvé populaa-
rissa mielikuvamarkkinoinnissa. Syvallises-
s ja teoreettisessa ymmartamisessa ainakin
itse laittaisin siihen viela toistaiseksi ison
kysymysmerkin.

Samuli Skurnik



Jakob Donner-Amnell, tutkija
Joensuun yliopisto

Metsasektori ja suomalainen yhteiskuntasopimus

Vanha, ajankohtainen idea

Mitd yhteiskunta on ja mika pitaé sen koos-
sa? 1600-1700-luvun valistusfilosofien ja
set tahan kysymykseen rakensivat pohjaa lan-
simaissa toisen maailmansodan jélkeen koe-
tulle pitkalle tasapainoisen ja rauhanomaisen
yhteiskunnallisen kehityksen kaudelle.

Muité he siis sanoivat? Heidan nakemyksen-
s& mukaan yhteiskuntaa tarvitaan, jotta seké
yleinen etu ettd ihmisten vapaus ja tasa-arvo
voisivat toteutua. Jos eri ihmisten ja tahojen
yksityiset edut saavat yliotteen, havidvat niin
yksildiden vapaus kuin yhteiskunnallinen va-
kauskin. Yhteiskunnan yleinen etu vaatii eril-
lisintressien kurissapitdmista ja tasapainotta-
mista. Muuten kansalaiset eivat luota yhteis-
kuntaan. Juuri luottamus siihen, ettd yhteis-
kunta toimii kaikkien yhteiseksi hyvéksi ja ettd
kaikkien panoksella on merkitysta, pitaa yh-
teiskunnan koossa ja motivoi ihmisia.

Globalisaation ja markkinaideologian ai-
kakaudella ndma kysymykset ovat taas tulleet
ajankohtaisiksi, koska erot ja jannitteet yh-
teiskuntien sisalld ja valilla ovat kasvaneet.
Uutta ja haastavaa on se, ettd nykytilanteessa

intressien yhteensovittamista tarvitaan myos
maailmanlaajuisella tasolla. Riittavésti yhteis-
ymmarrysté ei kuitenkaan ole vield 16ytynyt
kuin yksittaisissa asioissa.

Yhteiskuntasopimuksen yleva idea intres-
sien vélisestd harmoniasta ja tasta syntyvasta
luottamuksesta on toteutunut vaihtelevasti
eri yhteiskunnissa ja eri vaiheissa. Yhteiskun-
tasopimuksen synty riippuu muun muassa
siitd, onko asetelma sille suotuisa, onko eri
osapuolilla tarpeeksi yhteisia intresseja ja
onko heilld kykya synnyttaé niiden pohjalta
tilanteeseen sopiva ohjelma tai strategia. So-
pimus voi pysya voimassa, jos eri osapuolet
ovat tyytyvaisié sen tuloksiin ja jos sen sisél-
t6 on muokattavissa tilanteen muuttuessa.

Kun suomalainen yhteiskunta on pyrkinyt
kohti kehitystd ja vakautta viimeisen 150—
200 vuoden aikana, metsasektori on ollut
keskeisessd roolissa eri intressien vélisessé ta-
sapainoilussa. Nykytilanteen hahmottamisen
kannalta on kuitenkin tarked ymmartaa, ettd
metsdsektorin ja yhteiskunnan suhde Suo-
messa on eri aikoina pitanyt sisalladn suuria-
kin jannitteitd, joiden takia monet tahan suh-
teeseen vaikuttavat asiat on pitadnyt méaritel-
1a uudelleen.

Suomalainen yhteiskuntakehitys autono-
mian ajasta tadhan paivadn on jaettavissa yh-
teiskunnallisen vakauden ja sen taustatekijoi-
den mukaan neljdan erilaiseen vaiheeseen,
joita esitellaan seuraavaksi.

Teollistuminen alkoi
ilman yhteiskuntasopimusta

Metsasektori ehti nousta suomalaisen talou-
den moottoriksi teollisen kehityksen liikkeel-
lelahddn (1850-luku — 1918) loppupuolella,
mutta se oli myos osaltaan syventamassa yh-
teiskunnallista jakautumista. Metsasektori-
pohjainen kehitys ei silloisissa oloissa ollut
yhteiskunnallisesti kest&valld pohjalla, koska
siitd hyotyivét liian harvat ja sen ulkopuolel-
monin keinoin, mutta yhteiskuntasopimuk-
sen syntymisen kannalta yhteiskunnassa oli
liikaa erimielisyyttd. Etenkin juopa osin ulko-
maisessa omistuksessa olevan metsateollisuu-
den ja laajan, suurelta osin maattoman maa-
seutuvéeston kesken oli syva.
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Kansakunnan
___eheyttdminen luo sopimuspohjan

Vasta raju asetelmanmuutos vuoden 1918
jélkeen teki yhteiskuntasopimuksen synnyn
mahdolliseksi, jopa valttamattomaksi. Itse-
naistyneen kansakunnan oli pakko keksia
keinoja vahvistaakseen paitsi taloudellista,
myds sosiaalista pohjaansa selviytydkseen uu-
den tilanteen synnyttadmisté haasteista ja kan-
salaissodan jattdmista haavoista. Maareformi
ja asutuspolitiikka lisasivat vakautta yhteis-
kunnassa ja nostivat samalla talonpojat kes-
keisimmaksi ryhméksi. Metsateollisuus
muuttui omistukseltaan kotimaiseksi ja oli
uusien Kilpailuvalttien tarpeessa Vendjan
markkinoiden sulkeuduttua.

Uusissa oloissa oli mahdollista synnyttaa
kompromissi riitaisten agraaristen, teollisten
ja valtiollisten intressien kesken. Kaikki osa-
puolet sekd saivat ettd menettivét jotain.
Maareformi teki suuresta osasta maaseudun
asukkaita metsdnomistajia, mutta heidéan
metsissaan alkoi yksityismetsalain (1928)
mydtd ammattilaisvalvonta. Metséteollisuus
sai t4t4 kautta varmuuden puunsaannista,
mutta metsdmaan hankintakielto (Lex Pulk-
kinen 1925) teki ne riippuvaisiksi maaseutu-
vdeston puunmyynnistd. Valtionhallinto otti
tehtavékseen turvata uuden toimintakuvion
sujuvuus ja metsasektorin kehitys.

Ndiden tekijoiden pohjalta 1920- ja 30-
luvuilla alkoi muotoutua suomalainen yhteis-
kuntasopimus. Téssa “Suomen mallissa” on
ollut kyse todellisesta tasapainon hakemisesta
ja erillisintressien kurissapitdmisesta. Metsa-
teollisuuden vastapainona on ollut laaja,
maatalouteen ankkuroitunut pienmetsdomis-
tus ja yhteiskunnan séétely.

Yhteiskunnan poikkeuksellisen laajan
tuen ehtona on ollut se, ettd metsdsektorin
toiminta on yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaista. Kaikki keskeiset tahot yhteiskunnassa
jétkistd sijoittajiin ovat joutuneet eri tavoin
osallistumaan Suomen mallin ytimené toimi-
vaan metsateolliseen kehittdmisprojektiin,

mutta ne ovat myds paasseet osallisiksi pro-
jektin hedelmista.

1950-luvulle asti Suomen mallissa kes-
keista oli kansakunnan eheyttdminen ja ra-
kentaminen. Maaseudun, kotimarkkinateolli-
suuden ja valtionyhtididen kehittdmistd ko-
rostettiin metséateollisuuden edistdmisen rin-
nalla. Mallilla oli laaja hyvéksyntd yhteiskun-
nassa laajojen, eri aloille, alueille ja ryhmille
ulottuvien vaikutustensa vuoksi. Pelkésta har-
moniasta ei silti voi puhua: metsanomistajien
ja metsdammattikunnan valit eivét olleet par-
haat mahdolliset, metsatyon tekijéiden tulo-
taso oli heikko ja ammattiliitot olivat kuin
lainsuojattomia 1940-luvulle asti.

_Hyvinvointiyhteiskunnan projekti

1950-luvun aikana kavi ilmeiseksi, ettd met-
sateollisuus ei pérjéisi vanhalla strategialla,
eikd Suomi halunnut jaada sivustakatsojaksi
lantisen maailman talouden ja kaupan kasva-
essa kohisten. Vientialojen kasvu- ja kilpailu-
tekijoisté olisi pidettdvd huolta samalla kun
olisi varauduttava rakennemuutokseen. Suo-
men mallin sisalta alettiinkin pian muuttaa
suuntaan, josta Levo-Kivirikko ja Uusitalo
ovat kéyttaneet osuvaa nimitystéa "kiihdytetty
modernisaatio.

Paétavoitteeksi nousivat yhteiskunnan
modernisointi ja maan taloudellisen pohjan
vahvistaminen ja monipuolistaminen. Téar-
keimmaksi keinoksi nahtiin teollisuuden kas-
vattaminen ja uudistaminen. Niin metsa-,
maatalous-, energia- kuin talouspolitiikassa
alettiin suosia tuotantopanosten kayton lisaa-
mistd ja tehostamista. Ihmistydvoimaa alet-
tiin korvata koneilla, pddomalla ja energialla,
mihin uudistettu verotuskin kannusti. Yhteis-
kunnallista tasapainoa haettiin ennen kaikkea
hyvinvointivaltion kehittdmisen avulla. Tdméa
puolestaan edellytti ammattiliittojen ja
maanviljelijéiden nostamista suomalaisen so-
pimusjérjestelmén téysivaltaisiksi jaseniksi.

Projekti onnistui keskeisissa tavoitteissaan:
suomalainen yhteiskunta ja talous uudistui-
vat ja pdrjéasivat. Silld oli kuitenkin k&anto-
puolensa. Se vauhditti rakennemuutosta seké
yhteiskunnassa, metsasektorilla etta luonnos-
sa. Suomesta alkoi kasvaa urbaani yhteiskun-
ta, metsasektori muuttui pddoma- ja energia-
valtaiseen, tyota hylkivaan suuntaan ja luon-
non kéaytté muuttui voimallisemmaksi. Tést4
seurasi, ettd useimpien suomalaisten elaméassé
metsasektorin vaikutukset ympdristdon ja
metsiin alkoivat 1970-luvulta l&htien olla
yhtd merkitsevid kuin alan suorat tulo- ja
tyollisyysvaikutukset.

Haittoja pyrittiin ja myds pystyttiin lievit-
tdméan ulottamalla hyvinvointivaltiollinen
koneiston koko maahan seka aluepolitiikan
ja orastavan ymparistopolitiikan keinoin. Ko-
timaisen ymparistokritiikin liséksi Suomen
mallin kannatusta ja toimivuutta alkoivat
kuitenkin murentaa muutkin tekijat: Suo-
men talouden monipuolistuminen, Euroo-
pan integraatiokehitys ja metsateollisuuden
kilpailutekijéiden muutos.

Suomen sopeuttaminen
kansainvaliseen talouteen

1980-luvun puolivélistd alkanutta uutta vai-
hetta on vielé vaikea arvioida kokonaisuute-
na. Jo pelkéstaén ilmapiiri Suomessa on vaih-
dellut rajusti 1980-luvun lopun huumasta
1990-luvun synkeisiin lamatunnelmiin seka
viime vuosien tietoyhteiskuntaylpistelyyn.
Avautumisen ja integroitumisen haaste on
kuitenkin pysynyt koko ajan suurena.
Metséyhtiot ovat ottaneet kansainvalisty-
misen haasteen vakavasti ja ne ovat entistd
selkedmmin alkaneet irrottautua Suomesta.
Tehostamalla toimintaansa taalla, siirtamalla
sen painopistettd markkinoiden keskelle ja
kasvattamalla kokoaan fuusioilla ja yritysos-
toilla ne ovat pyrkineet turvaamaan kasvuky-
kynsé ja kilpailuasemansa. 1990-luvun olois-



sa tdmd on myds edellyttdnyt huomattavia
panostuksia ympéristokilpailukykyyn. Kol-
men suomalaislahtdisen konsernin on onnis-
tunut kivuta maailman isoimpien joukkoon.
Omistukseltaan ja strategialtaan ne alkavat
olla melko kansainvalisid, mutta niiden tuo-
tanto painottuu selkeasti Suomeen, Ruotsiin
ja keskiseen Eurooppaan.

Myds Suomi on tehnyt selvan valinnan:
integroitumiseen on haluttu osallistua teke-
malla markkinalogiikalle tilaa: ulkomaalais-
omistus on sallittu, verotuksella on suosittu
sijoitustoimintaa, valtionyrityksia on yksityis-
tetty ja hyvinvointivaltiota on supistettu. Li-
séksi yhteiskunta on panostanut osaamiseen
sekd etenkin vahvoihin ja nouseviin aloihin.
Panostukset ovat kuitenkin olleet aikaisem-
paa valikoivampia: joidenkin alojen ja aluei-
den on annettu hiipua. Metsateollisuuden
kasvupyrkimyksid on vield edistetty, joskin
ympdristénormit ja valuuttakurssit maaritty-
vét nyt pitkélti EU:n ndkokulmasta.

Projekti on ollut monella tapaa suuri ja yl-
lattavakin menestys. Jakamatonta suosiota se
ei silti ole missdn vaiheessa nauttinut. Ul-
koiset tekijat (EU, EMU, markkinavoimat,
kansainvélinen Kilpailu yms.) ovat ehka liikaa
hallinneet tapaa perustella ja toteuttaa pro-
jektia. Suuri osa kansasta ei ole kokenut sita
omakseen. Vaikka projekti on tuottanut pal-
jon uutta vaurautta, se on jattanyt ihmisia ja
alueita menestyksen ja osallistumisen ulko-
puolelle. Idea kaikkien tahojen mukanaolos-
ta niin kakun teossa kuin jaossa on valikoivan
menestyksen ilmapiirissa jaanyt paitsioon.

Vaikka kaikki on ulkoisesti edelleen melko
hyvin, yhteiskunnassa ja metsasektorilla eri
osapuolten kesken vallitsee kyrdileva, epaluu-
loinenkin ilmapiiri. EVA:n &skettdin julkista-
man kyselyn mukaan kansalaiset eivét luota
siihen, ettd heidén tarkeina pitdmistaan asi-
oista ja arvoista pidetadn huolta. Luottamus
intressien valiseen tasapainoon on heikenty-
nyt etenkin 1990-luvun puolestavalista l&hti-
en, jolloin globalisaatio on néyttéanyt Suo-
messakin k&éntdpuolensa.

Intressit uudistuvat

Yhteiskuntasopimus Suomen sopeuttamisesta
kansainvéliseen talouteen on tullut tiensa
paahan. Se on purkautunut ei vain kansalais-
ten tyytymattdmyyden, vaan ennen kaikkea
metsasektorin, yhteiskunnan seké kansainva-
lisen asetelman muutoksen vuoksi.

Yritysten kansainvalistymiseen liitetdan
usein mielikuva siité, etté yritykset vapautu-
vat ahtaista kansallisista raameista ja rajoit-
teista. Metsateollisuuden kohdalla mielikuva
on selvasti vaard. Metsdyhtiot ovat kansainva-
listymisesta&n huolimatta edelleen vahvasti
sidoksissa emémaihinsa. Asetelma pitédd myos
siséllaédn uusia sidoksia.

Metséteollisuuden toimintatapaa lienee
eniten muuttanut se, etté aikaisempien koti-
maisten edunvalvojien lisaksi toimintaa sate-
levét sijoittajat, kuluttajat, kansalaisjarjestot,
erdat ylikansalliset elimet ja uusien sijainti-
maiden tahot. Koska minka tahansa keskei-
sen tahon tyytymaéttémyys voi vaikuttaa yri-
tyksen julkiseen kuvaan ja toimintaan, kaikki
tahot on pyrittava pitdmaan kohtalaisen tyy-
tyvdisind. Puhtaasti sijoittajaldhtdinen toi-
mintatapa on metséalalla siksi mahdotto-
muus. Varmistaakseen toimintansa sujuvuu-
den, pitkéjanteisyyden ja hyvéaksyttavyyden
metsdyhtion on pyrittéva olemaan myds ym-
paristén ystava, laadukkaiden tuotteiden in-
novaattori, reilu puunostaja, hyva tydnantaja
ja vastuullinen “yrityskansalainen”.

Ndiden tavoitteiden tasapainottelu ei ole
helppoa, mutta se voi viime kédessa olla lii-
ketaloudellisesti kannattavaa ja ratkaista kil-
pailun erillisten metséteollisuusmallien valil-
14. “Lyhytjanteinen” pohjoisamerikkalainen,
“pitkdjanteinen” skandinaavinen ja “hierark-
kinen” aasialainen metséteollisuuden harjoit-
tamisen tapa kilpailevat tastedes paitsi mark-
kinoista my®s eri tahojen ja maiden hyvak-
synnasta. Erityisen tarke&d on, miké naista
malleista yleistyy kolmannessa maailmassa.
Skandinaavinen malli voi olla vahvoilla, mi-
kéli se ymmartaa korostaa pitkajanteisyyt-

tadn, vastuullisuuttaan ja tasapuolisuuttaan.
1990-luvun vanha, raaka-ainelahtéinen,
jatkuviin laajennuksiin ja alhaisen jalostusas-
teen tuotteisiin perustuva strategia on joutu-
nut vaistymaan. Metsdyhtididen menestys
riippuu nykyaan ennen kaikkea markkinoi-
den tuntemisesta, osaamisesta seka koko ket-
jun hallinnasta. Liséksi niukkaresurssisuus
tuotantoketjussa on tullut tarkeéksi keinoksi
pyrkid kustannussaastdihin, ymparistomyota-
isyyteen ja korkean teknologian profiiliin.

Metséteollisuuden voimakas kansainvalis-
tyminen ei ole tarkoittanut tuotannon pie-
nentymistd Suomessa, vaan se on kasvanut
enndtysmittoihin. Mééréllisen kasvun rajat
ovat tulleet vastaan, mutta muuten Suomi on
edelleen kilpailukykyinen toimintaympéristd
metsaklusterille. Suomessa olevan osaamisen
ja yhteiskunnan toimivuuden takia met-
séklusterin eri osien toimintaa tulee jatkossa-
kin olemaan maassa paljon.

Metsésektorin merkitys viennissé, tyollis-
t4jand ja alueellisen tasapainon yllapitajana
on sen sijaan pienentynyt paljon. Kun Suo-
men talous liséksi on monipuolistunut ja pe-
rustuu entistd enemmén osaamiseen, yhteis-
kunnan ja metsésektorin suhde on muuttu-
massa véljempdan, vdhemman dramaattiseen
suuntaan. Tama ei tarkoita, etteikd suomalai-
sella yhteiskunnalla ja metsésektorilla enda
olisi yhteisia intresseja tai etteivat ne vaikut-
taisi toisiinsa. Vaikka yhteiskunta ja metsa-
sektori eivat enad olekaan “ainoita toisilleen”,
on niiden valilld runsaasti uusia ja vanhoja si-
doksia, odotuksia ja tarpeita.

Metséteollisuus arvostaa Suomessa erityi-
sesti osaavaa tyévoimaa, yhteiskunnan toimi-
vuutta ja alan saamaa moninaista tukea kehi-
tysponnisteluihinsa. N&ma4 “saavutetut edut”
eivat ole jatkossa itsestaénselvyyksid. Niin
valtion kuin muidenkin tahojen metséteolli-
suudelle antama tuki on vastikkeellista; tukea
annetaan suhteessa metsasektorin aikaansaa-
miin mydnteisiin vaikutuksiin. Metséteolli-
suuden olisikin syyté tarkoin mietti& millai-
silla nékyvilla toimenpiteilld se voisi osoittaa
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vélittdvansd Suomesta ja suomalaisista. Eri-
tyist& merkityst4 télla olisi syrjdiselle maaseu-
dulle ja puunkorjuun ammattilaisille.

Toinen ajankohtainen kysymys metséteol-
lisuudelle on, miten se pystyy kehittyméaan
innovatiivisempaan, kuluttajia puhuttele-
vaan, niukkaresurssiseen ja yha ymparistoys-
tévéllisempaan suuntaan. liman tallaista ke-
hityst4 alan saattaa olla yhd vaikeampi saada
ty6voimaa, pddomaa, asiakkaita ja hyvéksyn-
tad. Tassakin aloitteellisuus olisi paikallaan.

Yhteiskunnalla liittyy metséasektoriin edel-
leen monenlaisia intresseja. Metsdsektori
edustaa yhteiskunnalle edelleen Suomen ta-
louden vankkaa perustaa, jonka toivotaan
sailyvan ja vahvistuvan. Lisaksi metsasektorin
synnyttamilla tulo- ja tydllisyysvaikutuksilla
on edelleen seka kansantaloudellista, alueel-
lista ja sosiaalista merkitystd. Yhteiskunnan
nékdkulmasta metsésektorin ja koko talou-
den heikko tyéllistavyys on kuitenkin ongel-

M Pohjimmiltaan suomalaisen metsakluste-
rin tulevaisuudessa on kysymys siitd, miten
yritysten ja Suomen edut yhdistyvat. Télla
hetkella suomalaisten metséyhtididen ja met-
séklusterinkin tuotannosta 60 % on Suomen
ulkopuolella. Toisaalta asia voidaan nahda
niinkin, ettd tuotannosta 40 % — eli ylivoi-
maisesti suurin osa — on Suomessa. Seuraava-
na maana on Saksa 15 % osuudella.

P&domamarkkinoilla on viime viikkoina
nahty jotain uutta. Metsateollisuutta tai met-
séklusteria moitittiin ennen sykliseksi, mutta
nyt esimerkiksi IT-alaan verrattuna metséte-
ollisuuden ennallistettavuus on parempi ja
kulku vakaampaa. Td&ma uusi tilanne saattaa
osoittautua meille positiiviseksi.

Suomessa metsateollisuuden tuotanto —
siis tonneja ja kuutioita — kasvoi 90-luvulla
noin 3,5 % vuodessa. Jos tastd 15 vuotta
eteenpéin kasvu olisikin 2 %, mika ei kuulos-
ta prosenttimarénd sindnsé kovin suurelta,

ma, silld se heikentaa vakautta ja mahdolli-
suuksia satsata uusiin tarpeisiin.

Yhteiskunnan on myos ratkaistava, miten
toimia yhé tarkedmmaksi kasvavan ilmasto-
kysymyksen ja muun kansainvalisen ympéris-
tovastuun suhteen. Metsaklusterin yritykset
ovat maailmalla tunnetuin osa Suomea, joten
niiden maine on tarked4 Suomen imagon ja
muun talouden kannalta. Yhteiskunnan int-
ressissa siis on, ettd maailmalla suomalaista
metsaklusteria pidetddn modernina, vastuul-
lisena ja esimerkillisend toimijana.

Kohti "vastuullisen
_ menestyksen” projektia?

Metsésektori ja yhteiskunta joutuvat joka ta-
pauksessa ottamaan kantaa yll§ esiteltyihin
asioihin ja kysymyksiin. Niiden pohjalta on
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Etujen yhdistyminen
ydinkysymyksena

tulee jo puun niukkuus eteen. Puuta pitdisi
tuoda vuonna 2015 20 miljoonaa kuutiomet-
rid, ja myos Suomesta loytyd 5 miljoonaa
kuutiometria lisdd puuta vuodessa. Vain sil-
loin voisi tdmd tallainen kasvu volyymillises-
ti olla mahdollista — toki edullisia energiapo-
liittisia ratkaisuja edellyttden. Metsaklusteri
tai metsdteollisuuden harjoittaminen Suo-
messa on vahan kuin pyoralla ajoa. Jos kasvu
kokonaan pyséhtyy, silloin myds muita nega-
tiivisia vaikutuksia alkaa esiintya. Tarvitsem-
me kestdvaa ja hyvaa kasvua.

On selvésti ndkyvissa merkkeja, ettd Suo-
mesta voisi erityisesti koulutuksen takia tulla

kuitenkin myos rakennettavissa uusi yhteinen
strategia, joka huomioi yhteiskunnan ja met-
sasektorin erilaiset tarpeet sek& uuden kan-
sainvalisen tilanteen asettamat haasteet. Pal-
jon riippuu siitd, pystyvatko eri tahot nake-
maan oman toimintansa ja kokonaistilanteen
muustakin kuin lyhytjanteisen oman edun
tavoittelun perspektiivista.

Uuden strategian 1&htokohtana on, etté
vanha volyymituotantoa suosiva strategia ei
toimi sen enempda metséteollisuuden kuin
yhteiskunnankaan kannalta. “Kiihdytetty
modernisaatio”, jonka myota tydvoimaa kor-
vattiin koneilla, pddomalla ja energialla, on
tehtévansd tdyttanyt ja muuttunut vaikutuk-
siltaan kielteiseksi myds yritysten kannalta.
Esimerkiksi halpa, runsas sahkd lisdydinvoi-
man muodossa ei nykyoloissa lisad metséateol-
lisuuden investointeja Suomeen eika paranna
sen Kilpailukykyd, vaan voi jopa muodostua
merkittavaksi imagoriskiksi.

ainakin eurooppalainen, jollei globaali osaa-
miskeskus. Suomessa valmistuu vuosittain sa-
toja akateemisia metséklusterin ammatteihin,
kun taas esimerkiksi Saksassa ja Englannissa
alan insindorikoulutuksen lakkauttamista
mietitddn hakijoiden puutteen vuoksi. Tassa
Suomella on selkeé suhteellinen etuasema.
Sen hyddyntdminen lahtee siitd, miten paina-
minen, pakkaaminen, puusta rakentaminen
ja mahdolliset uudet tuotteet kehittyvat.

Positiiviseen kehitykseen on mahdolli-
suuksia. Risto Seppalan tutkimusta tulkittiin
mielestani lehdistdssa liian negatiivisesti. On
oikein, etté rehellinen tutkija tuo esiin erilai-
sia uhkia, mutta vain ne paésivat mediassa
esiin. Metsaklusterilla on oleellisen hyvat
mahdollisuudet sovitella Oy Suomi Ab:n ja
toimialan yhteisid intresseja.

Pertti Laine



Térkeinta olisi kuitenkin talouden ohja-
uksen muutos. Verotuksella ja muilla kan-
nustimilla olisi suosittava tydvoiman kayttoa,
innovaatioiden synnyttdmistd ja energian
kaytdn vahentamistd. Tama olisi oleellista
kolmesta syystd. Inhimillinen osaaminen al-
kaa olla niukin ja arvokkain tuotannontekija.
Kansalaisten osallistuminen tyon kautta yh-
teiskuntaan on paras tapa listd vakautta ja
luottamusta. Rohkea edellékavijyys ymparis-
toasioissa voisi muodostaa merkittavan kil-
pailuvaltin suomalaiselle metsateollisuudelle.
Se voisi sekd nostaa ja monipuolistaa Suomen

B Tulevaisuutta emme tiedd, siihen voimme
varmasti vaikuttaa ja entista aktiivisemmalla
toiminnalla voimme sitd jopa muuttaa. Sii-
hen pystyvét parhaiten toimijat, joilla on ta-
loudellista ja poliittista painoarvoa.

Suomalaisen metséklusterin toimijat ovat
ainakin tdhan asti hyotyneet klusterissa mu-
kana olemisesta ja ndin ollen klusterin Kilpai-
lukyky on parantunut. Mutta varsin perustel-
lusti voidaan todeta, ettd nykyinen met-
séklusterimme on oleellisesti vahemmaén Suo-
mi-keskeinen kuin aiemmin. Vaikka markki-
nat ovat aina olleet kaukana, nyt myds inves-
toinnit suuntautuvat muualle. TAm4 vaista-
matta johtaa paineeseen siirtad paatoksente-
kokin muualle. Suuremmat yritykset ovat ot-
taneet péadtehtavakseen osakkeenomistajiensa
edun maksimoinnin. Tdma varmasti omalta
osaltaan myos aiheuttaa eri osa-alueiden va-
listen synergia-etujen etsimisessa ongelmia.

Metséteollisuuden edut eivat siten valtta-
matta ole endd yhtéldiset Suomen metsétalo-
uden tai Suomen kansallisten etujen kanssa.
Voikin kysyd, onko suomalaista kansallista
metséklusteria endé olemassa.

Metséklusterin menestystarinoita tulee et-
sid nykyrakenteita uudistamalla. Juuri tassa-
han — kehittyessddn nimenomaan osaamis- ja
tulevaisuushakuiseksi — suomalainen met-
saklusteri on ollut erinomaisen hyva. Téné

kansainvalista profiilia ettd piristad lukkiu-
tunutta kansainvalistd ympéristokeskustelua.

Uuteen tilanteeseen sopisi yll& luonnostel-
tu “vastuullisen menestyksen projekti”. Se
tahtaisi Suomen ja metsaklusterin menestyk-
seen sellaisin toimin, jotka tekisivat toimin-
nan pitkajanteisyydestd ja vastuullisuudesta
keskeisen kilpailuvaltin. Historian valossa
Suomella ja metsésektorilla voisi olla siihen
hyvat edellytykset; “Suomen mallissa” voi
nahda paljon eri intressien vélisen tasapainon
elementteja. Uutta tietenkin on, etta vastuul-
lisuuden olisi koskettava toimintaa niin taal-

OSANOTTAIJILTA OPITTUA:

Metsdnomistajan
Mmietteita

paivand meilld valmistetaan erittain paljon
osaamista vaativia tuotteita. Metsdanomistajil-
le ja metsataloudelle onkin tuhannen euron
kysymys, jatkuuko tdmé menestystarina, vai
alkaako téstd ennustettu rapautuminen. On
hyvd muistaa, ettd metsanomistajat tekevat
investointipadtoksid jopa 80 vuoden pédhan.

Tarvitsemme tutkimusta ja koulutusta, jo-
hon meilla jo tdnd pdivand panostetaan varsin
paljon, joskaan ei nyt ihan kahta kertaa
enempéd kuin Euroopassa keskimaarin. Tut-
kimukseen ja koulutukseen panostettaessa ei
kuitenkaan saisi unohtaa rahallista panostus-
ta metsdtalouden infrastruktuuriin ja kesta-
vadn metsatalouteen.

On véitetty, ettd investoinnit Suomen
metsdtalouteen eivét ole olleet kannattavia.
Metsétalouteen on Suomessa panostettu noin
29 miljardia markkaa 1950-luvulta 1990-lu-
vun puolivéliin. Laskelmien mukaan talla pa-
nostuksella on saatu noin 10 miljoonan kuu-
tiometrin kestdvé hakkuusuunnitteeseen lisé-
ys. Tastd panostuksesta metsanomistajat ovat
maksaneet yli puolet. Téh&dn puumaaraan pe-

1d kuin muuallakin, sekd ihmista etta luon-
toa. Tdma edellyttaisi aktiivisuutta kansain-
vélisilla foorumeilla, jotta Suomen ja suoma-
laisyritysten omaksumat yha vastuullisesmmat
toimintatavat tulisivat kansainvéliseksi kay-
tannoksi.

Donner-Amnell, J. 2000. Suomen metséteollisuuden
muodonmuutos? Alue ja ympdristd 29(2): 4-22.
Levo-Kivirikko, A. & Uusitalo, P. 1999. Tydllistava

verotus. Yliopistopaino, Helsinki.

rustuva lisays toimialan kokonaistuotannossa
on jopa 14 miljardia markka vuodessa. Ty6-
paikkoja se on tuonut 15 000 lisad. On vai-
kea kuvitella, mika investointi olisi ollut kan-
santalouden kannalta parempi.

Nykytilanteessa kansainvalisella metsate-
ollisuudella ei néyté olevan puusta pulaa.
Kuitenkin metsdtalouteen kohdistuu varsin
ristiriitaisia vaatimuksia: entistd enemman
suojelua ja entistd enemman puun tuotantoa.
Nadiden yhteensovittaminen on aikamoinen
tehtéva. Puunkasvatuksessa malliksi on an-
nettu puuplantaasi-talous. Se ei valitettavasti
meilld onnistu. Suomessa monimuotoisuus
turvattava talousmetsissa ja riittavilla suojelu-
verkostoilla. Suojelutavoitteiden tulee perus-
tua elididen elinympéristévaatimuksille ja
suojelun tulee kohdistua vain kaikkein arvok-
kaimmille alueille.

Seppalédn raportissa (s. 22-25) Suomen
vahvuudeksi ndhdéaan kestava metsatalous,
mutta heikkoudeksi puun hinta. Onko met-
sien kestdva kaytto todellakaan mahdollista
ilman toimivia puumarkkinoita, kestavéaa
kantohintaa ja metséllistd infrastruktuuria?
Metsdnomistajana haluankin muistuttaa, ettd
kylla Mersu on aina ollut Ladaa kalliimpi.

Olavi Peltola
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Risto Seppéld, professori
Metséntutkimuslaitos

Metsien ja puun sdilyminen kansantaloutem-
me tukipilarina on perustunut siihen, etta
kulloisillekin tuotteille ja kdyttdmuodoille on
ollut riittava kysyntd. Tarkeaa on ollut myds
se, ettd yhteiskunta on monin tavoin tukenut
metséalaa ja luonut edellytyksia sen hyvin-
voinnille. Viime kédessé menestys on kuiten-
kin ollut kiinni siit4, etté alalla on ollut roh-
keita yrittdjid ja hyvin hoidettuja yrityksid.
Vaikka joissakin tapauksissa yrittajat ovat tul-
leet muualta ja tuoneet osaamisen muka-
naan, yritysten kotipesé ja kehitystoiminta
sekd yleensd myds toiminnasta syntyneet tu-
lot ovat pysyneet Suomessa. Metsdalan yritys-
ten etu ja Suomen etu ovatkin tdhan asti
kohdanneet molempia osapuolia hyddytta-
vélla tavalla.

__Toimintaedellytykset muuttumassa

Osa Suomen metséklusterin tahanastisen me-
nestyksen kulmakivista on nyt joko koko-
naan murentunut tai niiden merkitys on
olennaisesti muuttunut. Nykyisten tuottei-
den kysynndn kasvu p&dmarkkina-alueillam-

Onko metséklusterilla tulevaisuutta?

me ja meiddn kannaltamme tdrkeimmissé
tuotteissa on hidastumassa, kauempana tule-
vaisuudessa erdissa tuotteissa jopa ehka ro-
mahtamassa. Tulevaisuudessa kovin kilpailu
kaydaan muihin raaka-aineisiin, materiaalei-
hin ja toimintatapoihin perustuvien tuottei-
den kanssa eiké niink&&n puupohjaisten tuot-
teiden kesken.

Suomessa puun kayttd suhteessa hakkuu-
mahdollisuuksiin on tehokkaampaa kuin
juuri missddn muussa maassa. Raaka-ainekat-
to onkin siksi ldhelld: jo nykyisten tuotanto-
laitosten toimintaa tehostamalla p&adytéan
ilman raakapuun tai sellun lisdtuontia nope-
asti tilanteeseen, jossa puun kysynta ylittaa
puun tarjonnan. Kuusen poistuma on jo
o0sassa maata suurempi kuin kasvu.

Suomen metsateollisuuden kayttama
energia on ollut edullista verrattuna esimer-
kiksi keskieurooppalaisiin kilpailijoihin ja
myds puun hintaan. N&ma hintasuhteet ovat
vaikuttaneet Suomen metséteollisuuden tuo-
terakenteeseen. Sahkon hinta on nyt yhte-
naistymassa ja metsateollisuutemme aiempi
kilpailuetu silté osin katoamassa.

Suomen metséteollisuuden tuotantoko-
neisto on pitkdan ollut erittain iskukykyinen.

Jos mahdollisuudet tuotantokapasiteetin kas-
vattamiseen heikkenevét ja uusien laitosten
rakentaminen kéy epétodennékdiseksi, tuo-
tantokoneisto ikdantyy. Uhkana on silloin
tuotantolaitosten vahittainen naivettyminen.

Metsaklusterilla oli pitkaan erityisasema
talouspolitiikassa, koska se oli Suomen talou-
den l&hes ainoa veturi. Taloudellisen merki-
tyksen vahenemisen mukana myds poliitti-
nen painoarvo on pienentynyt. llman
EMU:un liittymistakin metsaklusterin vaiku-
tus valuuttakurssipolitiikkaan olisi havinnyt.

Metsdklusterin  toimintaedellytysten
muuttumiseen viittaa sekin, ettd klusterin ul-
kokehét, erityisesti konepajat, kemianteolli-
suus ja palvelut ovat viime vuosikymmenien
aikana kasvaneet nopeammin kuin metséta-
louden ja metsateollisuuden muodostama
ydin, jossa varsinkin metsatalous on kasvanut
hitaasti. Koko klusterille tunnusomaista on
se, ettd tuotteiden yksikkdhinnat ovat jatku-
vasti laskeneet, ja ndin ennustetaan kayvan
myds vastaisuudessa. Taman perusteella met-
saklusteria voidaan luonnehtia tyypilliseksi
tarjontaldhtdiseksi toimialaksi, jossa péastra-
tegiana on pyrkiminen kustannusjohtajuu-
teen.



Yritysten ja klusterin edut eriytymassa

Metséala ei ole ensimmaisté kertaa tilantees-
sa, jossa sen toimintaedellytykset ovat selvés-
ti muuttuneet. Edellisen kerran ndin oli
1970-luvun jalkipuoliskolla. Silloin havait-
tiin, ettei metsdsektorin kannattava kasvu
enéa voinut nojata pelkastdan kotimaisen
puun kéyton lisédmiseen ja metsateollisuu-
den perustuotantoinvestointeihin, kuten oli
tapahtunut sotien jéalkeisend aikana. Tahan
haasteeseen metsateollisuus on viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana vastannut in-
vestoimalla voimakkaasti pitkélle jalostettui-
hin paino- ja kirjoituspapereihin, toteutta-
malla yritysfuusioita, kansainvalistymalla
sekd valtaamalla uusia markkinoita.

Samoilla evdilla yritykset voivat menestya
tulevaisuudessakin. Se edellyttaa kuitenkin,
ettd investointien painopiste on muualla kuin
Suomessa, jolloin suomalaisten yritysten me-
nestyminen ei vield takaa Suomessa sijaitse-
van metsaklusterin hyvinvointia. Téssd suh-
teessa olemme tulleet aiemmasta poikkeavaan
tilanteeseen. Metséklusterimme keskeiseksi
kysymykseksi nouseekin se, sijaitseeko Suo-
messa vain kansainvélistyneiden yritysten
tuotantolinjoja vai onko t&all myds tuoteke-
hitysté ja teknologisia osaamiskeskittymia.

Globalisaatio on ollut tarkein tekija siin,
ettd suomalaisten yritysten ja Suomen met-
séklusterin edut eivat enéé ole yhtenevét ku-
ten ennen, jolloin yritysten menestys takasi
myds kansallisen klusterin menestyksen. Toi-
sin péin riippuvuus kylla toimii: hyvinvoiva
metséaklusteri on merkki siita, etta taalla toi-
miville yrityksille on onnistuttu luomaan riit-
tévét toimintaedellytykset, joista tuoreiden
tutkimusten mukaan tarkeimpid ovat osaa-
minen ja hyva infrastruktuuri.

On aivan ilmeistd, etteivdt puuraaka-aine
ja aineelliset resurssit yleensakaan enaa vastai-
suudessa ole tarkein peruste edes nykylaajui-
sen metséteollisuuden sijainnille Suomessa.
Suomalaiset yritykset ovatkin irtautumassa
riippuvuudestaan kotimaisesta raaka-aineesta.

Teollisuuspuuta maailmassa riittaa, emmeka
itse asiassa ole kilpailumielessé vield todella
tehneet tuttavuutta nopeakasvuisista istutus-
metsistd tulevan puun kanssa. On ennustet-
tu, ettd viildenkymmenen vuoden kuluttua
puolet maailman teollisuuspuusta on perdisin
nopeakasvuisista metsistd, joissa puun tuo-
tannon ja korjuun kustannukset ovat olen-
naisesti alemmat kuin meilla. Talla hetkella
nédiden metsien osuus kaytetysta teollisuus-
puusta on vain kymmenen prosenttia.

Uusia tuotteita tarvitaan

Siitakin huolimatta, ettd metsaklusterin yri-
tykset voivat menestyd kokoaan kasvattamal-
la ja siirtdmalla tuotantoa lahemmaksi mark-
kinoita tai edullisten tuotannontekijoiden
alueille, hyvatkin tuotteet saavuttavat elin-
kaarensa lopun. Tuotteita onkin kehitetty ja
prosesseja paranneltu. Periaatteena on yleen-
sé ollut “nopeampaa ja levedmpaa”.

Tulevaisuus voi kuitenkin tuoda tullessaan
epdjatkuvuustilan, jollaisiin varautuminen
edellyttdd aiemmasta poikkeavia visioita ja
voimavarojen suuntaamista kokonaan uusille
alueille. Paperilaatujen kehittdminen on tér-
kedd, mutta se ei riitd. Tarvitaan myds puun
ja metsdn entistd monipuolisempaa hyédyn-
tdmistd. Puun erinomaiset ominaisuudet ovat
olleet vajaak&ytdssd. Sama vajaakayttd koskee
metsid, kun tarkastelu ulotetaan muuhunkin
kuin vain puuntuotantoon.

Uusien metsaklusterin tuotteiden kehitta-
minen on tietysti ennen kaikkea yritysten
harteilla, mutta uusista tuotteista ja liikeide-
oista hydtyy myds suomalainen yhteiskunta.
Nokian voittokulku osoittaa, mitd kehityksen
oikea arviointi ja resurssien rohkea suuntaa-
mineen uuteen voivat merkita koko kansan-
taloudelle. Nokian esimerkki kertoo lisaksi
sen, ettd yhteiskunnan kannattaa sijoittaa uu-
sien liiketoiminta-alueiden perusedellytysten
luomiseen, ennen kaikkea tutkimukseen ja

Markku Kosonen,
Samuli Skurnik ja
Olavi Peltola.

muuhun tuotekehitysté palvelevaan toimin-
taan. Kun riittdvd osaamisperusta on olemas-
sa, yritykset vastaavat itse alan tutkimuksesta
ja tuotekehityksesta.

Kemiassa mahdollisuuksia

Metséklusterin yritysten keskittyminen ydin-
toimintoihin on merkinnyt monien toimin-
tojen ulkoistamista ja muuttumista alihan-
kinnoiksi. Siksi yritykset ovat saattaneet luo-
pua myds uusista liiketoimintamahdollisuuk-
sista. Kemianteollisuus on tasta ehka selvin
esimerkki. Puun kemianteollinen hyddynta-
minen tarjoaa pitkalld aikavalilla suuria mah-
dollisuuksia esimerkiksi elintarvike- ja ladke-
teollisuudessa. Liséksi puusta pystytaan val-
mistamaan I&hes kaikkia niitd tuotteita, jotka
télla hetkelld perustuvat fossiilisiin raaka-ai-
neisiin.
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Puun kemiallinen uushyddyntadminen tu-
lisi alkuvaiheessa liittdd olemassa olevien pro-
sessien sivuvirtojen jalostusarvon nostoon.
Talla hetkella padosin lampdenergiaksi pol-
tettu mustaliped sisaltdd merkittdvan kemian-
teollisen raaka-ainevarannon. Myds puujét-
teet soveltuvat kemikaalien ja biopolttoainei-
den valmistukseen.

Puusta valmistettavat kemianteollisuuden
tuotteet eivat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta pysty vield taloudellisesti kilpaile-
maan 0ljystd ja maakaasusta valmistettujen
tuotteiden kanssa. Tilanne muuttuu kuiten-
kin koko ajan puulle edullisemmaksi, koska
tarve kehittdd uusiutuviin luonnonvaroihin
pohjautuvaa tuotantoa tulee entista tarkeam-
maksi. Tulevaisuuteen katsovat yritykset ovat-
kin alkaneet varautua téh&dn. Mm. eréét oljy-
yhtiot ovat jo jonkin aikaa investoineet
puuntuotantoon.

Ei ndytd todennakoiseltd, ettd nykyiset
metsateollisuusyritykset olisivat hyddynta-
massd kemianteollisuuden mahdollisuuksia.
Tamé kehityssuunta raivaa tilaa kemian jatti-
yritysten tulolle metséklusterin sisélle. Néi-
den yritysten mahtavat finanssiresurssit yh-

dessé biotekniikan ja geeniteknologian osaa-
misen kanssa muodostavat yhdistelmén, joka
voi mullistaa puunjalostuksen kehitysnéky-
mat paitsi muuttamalla nykyisia prosesseja
myds tuomalla markkinoille aivan uusia puu-
hun perustuvia tuotteita. Toistaiseksi menes-
tystarinoita on kyllakin ollut verraten niukal-
ti, mutta tutkimukseen ja tuotekehitykseen ei
olekaan investoitu samalla tavalla kuin esi-
merkiksi 6ljypohjaisissa tuotteissa.

Puutuotteilla potentiaalia

Puuraaka-aine tarjoaa paljon kdyttamattomia
mahdollisuuksia my&s puutuotteissa. Tahdn
asti puutuoteteollisuus on meilla Suomessa
ollut vahvasti massa- ja paperiteollisuuden
syleilyssd. Vasta 1990-luvulla alettiin kiinnit-
tda vakavaa huomiota sen kehittdmiseen.
Vaikka tulokset eivat vield ole olleet kovin
néakyvia, on osaamisperusta nyt paljon vah-
vempi kuin aiemmin. Jopa suuret, paéosin
paperiteollisuuteen keskittyneet yritykset,
nayttavat olevan kypsié puutuoteteollisuuden

itsendiseen kehittdmiseen. Vield vain vahan
aikaa sitten niiden strategioissa esim. sahate-
ollisuus néhtiin l1ahinna vain raaka-aineen
hankkijana puumassateollisuudelle.

Puutuoteteollisuudella on ongelmia seka
tuotteissa ettd markkinoilla, joilla puu on
parjannyt huonosti muiden materiaalien
kanssa. Suomessa puutuoteteollisuus on edel-
leen vahvasti sahatavaravetoista, vaikka raa-
ka-aineen saanti on uhattuna ja sahatavaran
kilpailukyky voi vastaisuudessa olla heikko
esimerkiksi puukomposiitteihin verrattuna.
Menestyvd puukomposiittituotantokin edel-
lyttdd vield huomattavaa panostusta tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen. Puutuotteista
puuttuvat mm. korkealaatuiset rakennusten
sisa- ja ulkoverhouslevyt.

Puutuoteteollisuuden kehittdminen kas-
vualaksi ei kuitenkaan onnistu pelkéstdédn uu-
sia tuotteita ja prosesseja kehittdmalld. Olen-
naisia muutoksia tarvitaan myos niihin jérjes-
telmiin, joiden vélitykselld puutuotteiden
kayttoa saadaan lisatyksi rakentamisessa ja si-
sustamisessa. Esimerkiksi betoniin ja terdk-
seen verrattuna puutuotteiden teollisuusstan-
dardit ovat heikosti kehittyneet. Niinpd mm.
rakennusten suunnittelussa vaille riittavaa
spesifiointia jadnyt puutuote haviad usein jo
alkumetreilld muille materiaaleille, vaikka se
kayttdominaisuuksiltaan sinénsa olisi hyvin-
kin kilpailukykyinen.

Kehittyneet standardit eivét olisi tarpeen
pelkastadn kustannuskilpailukyvyn kannalta,
vaan ne auttaisivat myds parantamaan puu-
tuotteiden laatua. Standardeja ei kuitenkaan
synny, elleivat tuottajat kykene yhteistyohon.
Té&hén asti se on ollut vaikeaa jopa yhden
maan rajojen sisdpuolella puhumattakaan yh-
teisten etujen ajamisesta koko Euroopassa,
jossa puutuoteteollisuus voi kasvaa merkitté-
vésti vain voittamalla alaa muilta materiaale-
ilta.

Verkostoituneiden ja nopealiikkeisten
pienten tuottajien liséksi puutuoteteollisuu-
dessa tarvitaan myos nykyistd suurempia yri-
tyksid. Kéyttdmalla hyvaksi mittakaavaetuja



puutuoteteollisuuteen erikoistuneet suuryri-
tykset voivat vallata markkinaosuuksia muita
materiaaleja kayttavilta yrityksiltd. Suomalai-
nen paperiteollisuus on kdyttdnyt suurtuo-
tantokonseptia menestyksellisesti jo pitkaan.

__Onko metséaklusteria olemassa?

Maééritelman mukaan metsaklusteri on puun
jalostamisen ympdrille rakentunut kokonai-
suus, jossa yritykset ovat eri tavoin yhteistyo-
ja Kilpailusuhteessa keskendén. Yhteistyota
korostaen nimestd on tehty metsdalan iskusa-
na, jota suomalaisin voimin on markkinoitu
ulkomaita my6ten. On kuitenkin syyta ky-
sya, toimiiko metsaklusteri myds todellisessa
eldmassd vai onko se vain tilastokésite.

Yritysten nédkokulmasta metséklusteri tus-
kin on mik&an tietoinen tavoite. Yritykset
pyrkivét erilaisiin alliansseihin toistensa kans-
sa vain silloin, kun niiden etu sité vaatii. Tu-
loksena voi tietysti kansantalouden tasolla
olla kokonaisuus, joka ndyttdd méaéritelmén
mukaiselta metséklusterilta.

Talla hetkelld metséalan yritykset tuntu-
vat toimivan enemman keskindisen kilpailun
kuin vuorovaikutteisen yhteistyon pohjalta.
Metsateollisuuden ja sen laitetoimittajien liit-
to on 16yhd kaikista juhlapuheista huolimat-
ta, ja jopa metsateollisuuden sisalla yritysten
yhteistoiminta on vahaisemp&a kuin aiem-
min. Myds globaali yhteistyo ja edunvalvon-
ta on heikkoa verrattuna moniin muihin toi-
mialoihin. Onkin ilmeistd, ettd olemassa ole-
vat jérjestorakenteet ovat remontin tarpeessa.

Aito metséklusteri edellyttdd sitd, ettd yh-
teiskunta pyrkii klusterin muodostumiseen
tietoisesti luoden edellytykset sen menestyk-
selle. Ellei aitoa metséklusteria synny, muut
klusterit korvaavat sen. Nykyisen metséklus-
teriksi nimetyn kokonaisuuden osat voivat
silloin toimia esimerkiksi kemian, informaa-
tioteollisuuden sekd rakentamisen ja sisusta-
misen, jopa matkailun klustereissa.

Markku Rauhalahti, Matti Niemi, Markku Kosonen, Liisa Makijarvi, Pertti Laine
ja llmari Peltola.

~ Tulevaisuus osaamisen varassa

Suomessa metséklusteri sijoittaa tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen enemman kuin kil-
pailijat, mutta vain murto-osan siit mit esi-
merkiksi elektroniikkateollisuus. Huolestut-
tavaa on erityisesti se, ettd metsateollisuusyri-
tysten tutkimus- ja kehityskustannukset suh-
teessa liikevaihtoon ovat nyt selvésti pienem-
mat kuin kaksi vuosikymmentd sitten. Tule-
vaisuuden rakentaminen edellyttdd kuitenkin
rohkeaa panostamista uuden etsintdan. Tata
uutta on syyta hakea myos perinteisten tuot-
teiden ja nykyisten liiketoimintakonseptien
ulkopuolelta. Kemianteollisuus ja puukom-
posiitit ovat hyvid esimerkkeja.

Panostamalla radikaaleihin tuoteinnovaa-
tioihin ja uusien tuotteiden kehittdmiseen
metsaklusteri voisi muuttua nykyisestd paa-
osin tarjontaldhtoisestd toimialasta aidoksi
kysyntélahtoiseksi toimialaksi. Kustannus-
johtajuuteen pyrkiva strategian rinnalla vah-
vistuisi silloin tuotedifferointiin ja erikoistu-
miseen tahtaava strategia.

Ellei tutkimus- ja kehityspanosta saada li-
satyksi, on vaarana, ettd innovaatiot tehddén

ja hyddynnetéddn muualla ja Suomeen jaévat
vain ikdantyvat tuotantolaitokset. Téallaiset
nékdalat eivat varmasti ilahduttaisi sijoittajia,
jotka eivdt muutenkaan ole olleet erityisen
innostuneita metsaklusterin yritysten osak-
keista. Vield vdhemman taantuva teollisuu-
denala kiinnostaisi hyvia tyontekijoita ja in-
nostaisi yrityksia investoimaan tanne, jolloin
jouduttaisiin kuihtumiskierteeseen.

Metséklusterin tutkimus- ja kehityspa-
noksen kaksinkertaistaminenkin olisi tuotan-
nollisten ja erityisesti yrityskauppojen kautta
toteutuneiden finanssi-investointien rinnalla
varsin vahdinen panostus. Se voisi kuitenkin
sijoittajien silmissa olla signaali, joka saisi
porssikurssit pysyvélle kasvu-uralle. Sen va-
raan voitaisiin myos rakentaa paljon kaivattu
hyvé tarina, jolla metséklusteri kilpailisi me-
nestyksellisesti tydvoimasta muiden toimialo-
jen kanssa.
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Mielikuvilla matkailua

B Matkailu- ja elamysteollisuus on mainittu
yhtend mahdollisuutena muuttaa metsa-
luonto rahaksi. Perin-
teinen metsétalous
Etel4-Suomessa tuot-
taa nettotuloja heh-
taaria kohti noin 1 000 mk. Jos joltakulta
matkailuyrittajalta tai elamyksen tarjoajalta
yritettéisiin saada jokaista metsahehtaaria
kohden 1 000 mk, niin se tuntuu aika epa-
toivoiselta.

Puuntuotannon vaihtoehdoista taloudel-
lisesti paras vaihtoehto télla hetkelld on
vuokrata maat metsastykseen. Ahneimmat
maanomistajat saavat noin 3 mk hehtaarilta.
Hirvenlihakiloa kohden se merkitsee 5 mk.
Puuntuotantoon verrattuna tdmé on véhan.
Suuruusluokat onkin hyva pitdd mielessa.
Talt4 kannalta ajatukset siitd, ettd matkailu-
ja elamysteollisuus voisi olla taloudellinen
vaihtoehto metsanomistajalle Suomen olois-
sa, ovat vahintdankin ennenaikaisia.

Entd onko matkailu- ja elamysteollisuu-
den muuttaminen rahaksi metséteollisuuden
tai perinteisen metsatalouden vastapainona
ollenkaan mahdollista ilman, ettd puututaan
jokamiehen oikeuteen? Sitd mukaa kun me
menemme kohti Euroopan liittovaltiota on
mahdollista, ett4 pohjoismaista jokamiehen-
oikeutta lievennetddn keskieurooppalaiseen
suuntaan, jossa omistusoikeuden vahvuus
on kaikista puheista huolimatta suurempi
kuin meilld perinteisesti. Mahdammeko me
haluta sitd? Minusta tuntuu, ettd Pohjois-
maiden kansojen enemmisto ei halua muut-
taa t4td asiaa rahaksi, vaan mieluummin itse
kdyskentelee metsissd korvauksetta. Vastaa-
vasti metsdnomistajan talous ei hyddy mat-
kailu- ja elamysteollisuudesta, eikd sen int-
ressien varjolla voi ottaa lisdkustannuksia tai
tinki& perinteisen metsatalouden tuotoista.

Matti Karkkainen

OSANOTTAIJILTA OPITTUA:

Suunnittelijan suoraa puhetta

B Edustan mekaanisen puunjalostuksen pa-
rissa toimivaa suunnittelua, joka pyrkii luo-
maan puutuotteille
immateriaalista sisél-
t64. Kuka minua pa-
kottaisi suunnittele-
maan entistd enemman hyvid tuotteita, jotta
vientituloja saataisiin lisaa?

Yhtaalta tuntuu hyvalta, etta eri tahojen —
ministeriditten, tutkijoitten, laitoksien —
edustajia on auttamassa minua téssa tyossa.
Toisaalta téllainen tukijoitten divisioona ym-
parillani myos ahdistaa, jokainen kun haluai-
si auttaa minua kaikissa niissa projekteissa,
joita Suomessa tehdaan.

Huoli jalostusasteen nostosta savyttaa
suhtautumistani metsaén ja puuhun. Isojen
metsafirmojen intressissé on omistajatahojen
edut ja voiton tavoittelu — eivdt ne pakotta-
malla muutu. Itse pyrin vahentdméaan koi-
vun, kuusen ja mannyn kdyttod, jotta metsa-
firmoillamme ei olisi ongelmaa raaka-aineen
saannissa. Silti se tuntuu edelleen olevan on-
gelma. Jopa kansallisessa metsdohjelmassa
tarjotaan niille puuta, jotta niiden ei tarvitsi-
si muuta kuin keittaa taikka sahata sité.

Ilman pakotetta ei puusta synny innovaa-
tioita. Miten riittava drsyke saadaan aikaan —
pitdisikd antaa keppid vai porkkanaa? Radi-
kaalein tapa olisi havitta4 metsét Suomesta.
Havaintoni on vain se, ettd ne maat, joissa
metsdt aikanaan hévitettiin, jalostavat puuta
kaikkein pisimmalle. Vaikka en kannata met-
sien havittdmistd, jotakin oppimista siita on.

Toinen tapa on MTK:n riemuksi nostaa
kantohintaa huomattavasti, jolloin syntyy pa-
kote pohtia miten niin kallista puuta kannat-
taa hyddyntaa ja mihin sitd kannattaisi vieda.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin suunnata verotusta
inhimillista tyota korostavaksi.

Kolmas keino liittyy fuusioihin, yritysor-
ganisaatioihin ja rakenneuudistuksiin. Kolme
suurta metsdalan firmaamme pitévat sisallaan

sekd kemiallisen ettd ns. mekaanisen jalosta-
misen. Naitten ristiriidat ovat ilmeisid aika
monilla niilld toimintasektoreilla, johon ne
pohjaavat — metsankasvatuksesta lahtien. Ei-
vatko ndmé firmat voisi ensin yhdistya ja sit-
ten jakaantua kemiallisen ja mekaanisen ja-
lostamisen yrityksiksi. Syntyisi terveempi Kil-
pailutapa, jossa mahdollisuudet eivat koko
ajan kapenisi.

Nykydan kilpailijoilla on sama latu. Kun
kilpailussa tavoitteena on vauhdin lisédminen
ja ensimmaisend maaliin paaseminen — kil-
pailussa ei taida pérjatd muuten kuin ryhty-
malla kayttdmaan dopingia. Samanlaisia lie-
veilmiditd saattavat kiristyva kilpailu tuoda.
Hiihdossa puhutaan paitsi dopingista myds
vapaasta tyylistd mutta siindkin kaikki vain
luistelevat — vapaa hiihtokaan ei oikeastaan
ole vapaata. Perddnkuuluttaisin metsasekto-
rillakin erilaisia mahdollisuuksia, jotka edes-
auttaisivat jalostusasteen noston pyrkimyksia.
Tassa mielessa umpihanki on paljon parempi
kuin valmis koneen tekema latu. Umpihan-
gessa hiihtéessa voi etsid uusia maisemia ja
uusia mahdollisuuksia, uusia yhteistydkump-
paneita, uusia markkinoita.

Julkisuudessa keskustellaan myds paljon
energian saatavuudesta ja kaytosta seka ydin-
energiasta. Voidaankin kysyd, missa se viides
ydinvoimala on? Ainakin matalaenergisen
mekaanisen puunjalostuksen nékdkulmasta
uskallan véittad sen olevan korvien vélissé.
Sieltd syntyvat jalostusasteen nostamiseksi
tarvittavat megawatit. Voi kuitenkin olla, etta
se viides ydinvoimalakin tarvitaan, koska in-
himilliseen heikkouteen kuuluu halu paasté
entistd helpommalla ja helpommalla: kaikki-
en pitaa talvella uida lampimassa vedessa,
hiihtaa kesalld kylmadssa hiihtoputkessa. Se
edellyttad energiaa.

Markku Kosonen



Metsat ja aluekehitys

Peatti Rojp,

Kurssilla kommentoitua: Pohjalaisilta pitéisi siirtda yrittajyyden geenejé savolaisille. Pentti Lahteenoja, Pentti Hyttinen,
Hannes Méantyranta, Sari Kuvaja, Riitta Wahlstrom, Olli Turunen, Juhani Huittinen, Eero Uusitalo ja Taina Nikula.
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Kalevi Hemild
Maa- ja metsatalousministeri

Alueiden kehittdminen
valtioneuvostossa

Hallitus paatti 9.11.2000 alueiden kehitta-
misestd annetun lain mukaisesta tavoiteohijel-
masta EU:n uudeksi rahastokaudeksi (2001—
2006). Sen er&an tavoitteena on “edistaé
maaseutupolitiikkaa kiinnittden erityista
huomiota syrjdisen maaseudun ongelmiin ja
elinkelpoisten monitoiminnallisten tilojen
kehittdmiseen sekd maaseudun muun elinkei-
notoiminnan edellytyksien parantamiseen”.
Metsétalouteen suuntautuminen, pdatoimiset
metséataloustilat sek& puuhun perustuva pien-
yritystoiminta onkin maa- ja metsatalousmi-
nisteridssa otettu uudelleen tarkasteltaviksi.
Aluekeskukset. Kehittdmistydta suunnat-
taessa valtioneuvosto tulee nimedmaan 30 —
40 aluekeskusta. Néiden on julkisuudessa
epdilty imevén harvaan asutun maaseudun
tyhjéksi vaestostd ja palveluista. Nain ei saa
tapahtua. Paitsi ettd maaseudun véki tarvitsee
metsataloutta ja puun kéaytt6a, myds puun-
tuotanto tarvitsee tekijansa. Aluekeskukset
onkin ndhtéva tihednd, myds ympérdivén
maaseudun kehitysta tukevana verkostona.

Miten metsapolitiikka vastaa

Maaseutupolitiikan yhteistydryhman val-
mistelema maaseutupoliittinen kokonaisoh-
jelma nimeltd&n ”Ihmisten maaseutu — tah-
don maaseutupolitiikka” jatettiin hallituksel-
le viime marraskuussa. Hallitus on juuri val-
mistelemassa télta pohjalta omia maaseutu-
poliittisia periaatelinjauksiaan.

Osaamiskeskukset. Valtioneuvoston paa-
toksessé alueiden kehittdmisestd kosketellaan
metsésektoria edelleen osaamiskeskuskohdas-
sa. Keskusten perusrahoitusta on tarkoitus
vahvistaa. Tall4 hetkelld siséasiainministeriol-
14 ei ole riittdvad perusrahoitusta mm. hyvin
kdyntiin lahteneelle verkostomuotoiselle Puu-
tuotealan osaamiskeskukselle, vaan kaytén-
nossa on jouduttu kerddmaan vuosittain
muutaman miljoonan markan kolehti eri mi-
nisteri6iltd. Muiden tapaan puutuotealan
keskusten vuorovaikutusta t&Kk-toiminnassa
alueiden yrittdjien kanssa on tarkoitus lisata.

Alueellinen yhteistyd. Pdatdksen valtion
aluehallinnon ja maakunnan liittojen yhteis-
tyotd koskevassa osassa todetaan: "Maakun-
tien liittojen asemaa aluekehitysviranomaisi-
na vahvistetaan ja maakuntien liittojen, tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten ja muiden alu-
eellisten toimijoiden yhteistyota ja tyonjakoa

alueiden ja maaseudun kehittdmishaasteisiin?

kehitetddn. Aluepolitiikkaan liittyvaa valmis-
telua selkeytetdén ja yksinkertaistetaan”.

Metséneuvostot. Maa- ja metsétalousmi-
nisterid tulee lahiaikoina nimittdmaén metsa-
keskuksittain metsaneuvostot. Niiden tehté-
vand tulee nykykaavailujen mukaan olemaan
1ahinna péivitettdvana olevien metsatalouden
alueellisten tavoiteohjelmien toteutus ja seu-
ranta. Voisiko tehtdvéksianto olla laajempi-
kin: metsésektorin kannalta periaatteellisesti
merkittavat ja laajakantoiset asiat tarkastel-
tuina alue- ja maaseutupolitiikan yhteydessa?
Neuvostojen ehdotetut jasenet ovat metsasek-
torin sekd sidosryhmien edustajia ja paasias-
sa samoja ihmisid, jotka ovat alueohjelmia
paivittdmassd. Parhaimmillaan neuvostot voi-
vat olla elin, joka lopullisesti kytkee metsa-
sektorin alue- ja maaseutupolitiikan toimeen-
panoon.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa
metsésektoria tarkastellaan maaseudun vées-
tén nédkokulmasta: mihin se tarvitsee puun



tuottamista, kayttamista ja jalostamista. Elin-
keinot ndhdaén vélineing, ja ihmisten elan-
non hankinta, tyollisyys ja hyvinvointi ta-
voitteina.

Harjoitettua metsépolitiikkaa ja sen sup-
peutuneisuutta arvostellaan ohjelmassa. Pe-
rinteisen maatilatalouden yksi tuotantosuun-
ta, puuntuottaminen alkoi eriytyd ilmeisesti
metsdtalouden tehostamisohjelmien myo6té
1960-luvulta Iahtien. Ylatason suunnittelijat,
ei niinkaan kenttavaki, alkoivat toimia timan
kapean sektorin kanssa. Nakemys puuntuot-
tamisesta elinkeinona ja yritystoimintana ka-
tosi sekin. Valitettavasti on minunkin todet-
tava, ettd metsépolitiikka on aina viime vuo-
siin saakka ollut sektoroituneimpia politii-
kanaloja Suomessa.

Suppea maaseutupolitiikka sisaltad ni-
menomaan maaseudun kehittdmiseen maari-
tellyt toimenpiteet ja kehittdmisen vélineet.
Tat4 metsasektorilla tehddn niissa puitteissa,
kuin virkamiehet ja muut osallistuvat esim.
maaseutupoliittisen yhteistydryhman tyos-
kentelyyn, siis politiikan suunnitteluun, seka
toteutukseen esim. maaseudun ja maakunnan
kehittdmisrahojen kayton ohjaukseen ja
myds eri EU-ohjelmien toteutukseen.

Laaja maaseutupolitiikka on sektoreittais-
ten hallinnon- ja politiikanalojen tavoitteisiin
ja kaytantoihin vaikuttamista, jotta ne loisi-
vat edellytyksid maaseudun elinvoimalle tai
eivat ainakaan aiheuttaisi vahinkoa sille. Met-
sésektorilla timad tarkoittaa asioiden katso-
mista puuntuottajien, metsureiden, metsako-
neenkuljettajien, kone- ja kuljetusurakoitsi-
joiden, puun pienjalostajien jne. nakdkul-
masta.

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
perusta on Kansallinen metséohjelma ja eréi-
den muiden ohjelmien keskeiset ehdotukset.
Tama on ollut jérkeva lahtokohta, kun mai-
nittu metsdohjelma siséltyy hallitusohjel-
maan. Maaseutuohjelman paras anti on pyr-
kimyksessa laajentaa metsépolitiikan néko-
kulmaa ja aluetta: ndkemys metsépolitiikan
kytkeytymisestd ennen kaikkea maaseutupo-

litiikkaan seka energia-, elinkeino-, tyollisyys-
ja muihin politiikan aloihin.

Metsdpolitiikassa on parina viime vuosi-
kymmenend ymmarretty muun yhteiskun-
nan olemassaolo ja tarpeet. On puhuttu met-
sien monikaytosta, ympdriston- ja luonnon-
suojelusta seké viimeksi luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisesta. N&ytelman pééroo-
li eli puuntuotanto ja sen toteuttajat ovat jo-
tenkin jadneet kulisseihin. Toki myds met-
sanomistajat nakevat tutkitusti metsansa pal-
jon muunakin kuin puuntuotantolaitoksena.

Metsapolitiikassa tulee tiedostaa metséasek-
torin maaseutupoliittinen ulottuvuus. Maa-
seudun véeston tavoitteiden ymmartdminen
antaa paremmat mahdollisuudet mm. Kan-
sallisen metsédohjelman metsataloutta koske-
vien tavoitteiden toteuttamiseen. Ohjelma ja
siihen sisaltyva pyrkimys metsanhoidon ta-
son pysyvaan kohottamiseen eivat ole mitdan
paamédrié tai itsetarkoitus. Ne ovat pitkélti
véline metsdtalouden toimintaedellytysten ja
sen harjoittajan taloudellisen tuloksen paran-
tamiseen. Joka tapauksessa ohjelmat ovat tur-
hia, ellei niille saada kéytdnnon toteuttajia.
Metséohjelman osalta kynnysasioita ovat nyt
metsdnomistajien motivoiminen ja aktivoi-
minen seka riittdvd metsétydvoima.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on
ollut virkamiestyéryhman jatkovalmistelussa.
Tarkoitus on, ettd hallinnon ja aluekehityk-
sen ministeritydryhma seka talouspoliittinen
ministerivaliokunta késittelevét tyoryhméeh-
dotuksen. T&man jalkeen valtioneuvosto te-
kee asiasta periaatepadtoksen.

Sen verran voin ennakoida, ettd periaate-
paatos tulee sisaltdimadn myds muutamia
metsasektoria koskevia hankkeita. Hallitus
tulee vahvistamaan maaseudun pienyritysten
kehittdmisverkostojen resurssointia mm.
puutuotealalla. Savotta 2000-projektin ehdo-
tuksia metsdalan tyévoiman saannin turvaa-
miseksi toteutetaan useilla eri hallinnonaloil-
la. Térke&d metsasektorilla on myos yksityis-
teiden valtionavustusten kaksinkertaistami-
nen nykyisest4 tasosta.

Maaseutuohjelma ja sitd koskeva periaate-
péétos korostavat voimakkaasti maaseudun
perusrakenteen vahvistamista eli kylien, kun-
tien ja seutukuntien voimavarojen kokoamis-
ta ja nopeiden ja kohtuuhintaisten tiedonsiir-
toyhteyksien tasapuolista tarjontaa koko
maassa. Nama asiat ovat valttdmattomyyksia
myds metsésektorilla.

Osaamiskeskittymat

Maaseudun tyollisyyden kannalta térkeé ke-
hittdmislinja on osaamiskeskittymat, joita
niitékin saatetaan kutsua osaamiskeskuksiksi.
Erilaisissa maaseutua koskevissa viime vuosi-
en ohjelmissa ehka suurinkin toivo on pantu
puun kayton edistdmiseen, siis puun energia-
kéyton ja pk-jalostuksen lisddmiseen.

Vuosina 1991-95 vietiin 1dpi mekaanisen
puun pk-jalostuksen Puu-Suomi -projekti. To-
teuttajana oli silloinen maaseutupolitiikan
neuvottelukunta ja julkinen rahoitus tuli maa-
ja metsatalousministeri6ltd. Hanke synnytti
osaltaan eri puolille maata siséisesti verkostoi-
tuneita osaamiskeskittymid. Naist jotkut
osoittautuivat elinkelpoisiksi, osa ei. Jatkohan-
ke on vuosina 1998 — 2005 toteutettava Puu-
Suomi-toimintaohjelma. Mielesténi parasta
hankkeessa on ajatus suurten vientiyritysten ja
pk-jalostajien yhteistydstd, joka on saanut jo
konkreettisia muotoja. Pienjalostajien suurin
kynnys on markkinointi ja vientiin paésy.

Ns. uudelle taloudelle on ominaista maa-
ilmanlaajuisten ja nopearytmisten markKki-
noiden synty, huippuosaamisesta koostuvien
osaamiskimppujen merkitys sekd tieto- ja
viestintdtekniikan hyodyntdminen. Téllaisille
markkinoille, niiden ehdoilla asiakaslahtoi-
sesti toimien, maaseudun pienyrittdjienkin
on paéstava. Tatd ponnistelua edesauttavat
valtiovallan ja yritystoiminnan yhteiset Puu-
Suomi- ja PuuEurooppa-hankkeet, joilla
metsapolitiikan tekijat vastaavat tdn&én myos
maaseudun kehittdmishaasteisiin.
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Voitto Polkki, metsapaallikko
Stora Enso Oyj Metsa

Metsésektori on perinteisesti ollut keskeinen
0sa maaseudun perustoimintoja. Raskaan
puukorjuutyon siirryttyd koneiden tehtévék-
si metsasektorin merkitys maaseudun tyoéllis-
téjana véheni oleellisesti. Pitk&én jatkuneen
tyévoiman vahentymisen jalkeen tultiin
1990-luvun loppupuolella tilanteeseen, ettd
ammattitaitoisista metsakoneiden kéyttajist4
alkoi esiintyé puutetta.

Alan koulutuspaikoille ei saatu tarpeeksi
hakijoita ja valmistuneiden maara jai 50-60
prosenttiin aloituspaikkojen madrastd. Nayt-
ti siltd, ettd metséala ei kiinnostanut nuoria ja
uhka tyvoimapulasta huolestutti alan toimi-
joita. Puunkorjuun ja kuljetuksen tehokkuut-
ta, joka meilld on maailman huippuluokkaa,
pidettiin uhattuna.

Orastava tydvoimapula ja Kansallisen
Metséohjelman asettamat raamit metsésekto-
rin kehitykselle johti siihen, ettd Metsateolli-
suus ry:n piirissad kdynnistettiin 1999 laaja
projekti, Savotta 2000, varmistamaan metsa-
alan méaralliset ja laadulliset resurssitarpeet.

Projektiin ovat ainutlaatuisella tavalla
osallistuneet kaikki merkittdvimmét alan toi-
mijat (Metséteollisuus ry, Metsahallitus, Yk-
sityismetsatalouden tydnantajat, Maaseudun

tyonantajaliitto, Metsdalan kuljetusyrittajat,
Puu- ja erityisalojen liitto, Suomen Metséyh-
distys).

_Tuhat uutta ty6paikkaa vuosittain

Tyéryhmén mukaan metséalan kriittisimmat
henkildstoryhmét ovat metsakoneiden kuljet-
tajat, asentajat ja puutavara-autokuljettajat.
Ottaen huomioon alan tydmaérien arvioitu
kehitys sekd poistuma on rekrytointitarve
(henkiloé/v.) vuosina 2001-2006 seuraava:

Metsurit, vuosi- ja kausitdissa 240
Metsdkoneiden kuljettajat ja asentajat 430
Puutavara-autonkuljettajat 240

Metsétoimihenkilot (AMK-koulutus) 140
Yhteensa 1050

Ongelmallista manuaalissa metsatdissa on
I6ytaa tyontekijalle ympdrivuotista tyota. Tai-
miston hoitotditd ja nuoren metsan harven-
nusta, joissa manuaalista tyota tarvitaan, on
kovin vaikea tehdd paksun lumen aikana. Sa-
masta tydvoimasta kilpailevat rakennus- ja

Savotta 2000 luotaa tyovoimaa ja koulutusta

metalliala, jotka pystyvét tarjoamaan ympéri-
vuotista tyota.

Tyoryhma selvitti laajalla kyselytutkimuk-
sella myds alan imagoa nuorison, opettajien
ja alalla tyoskentelevien piirissa. Kuva metsa-
alasta luonnonlaheisend, nykytekniikkaa hyo-
dyntdvand tulevaisuuden alana oli voimakas
vastaajien keskuudessa.

Metsdala ei kuitenkaan kyennyt kilpaile-
maan tyOpaikkana ja eldménurana mm.
elektroniikkateollisuuden kanssa. Imagon pa-
rantamiseksi metsatyon johtamis- ja palkka-
usjérjestelmid on kehitettévé ja aloitettava te-
hokas rekrytointia tukeva viestinta.

Liséksi tydryhmd piti tarkednd, ettd met-
séalan koulutuksen rakenteita seka tydelaman
ja oppilaitosten yhteistyota kehitetddn. Oppi-
sopimuskoulutuksen kayttd erdand aikuis-
koulutuksen vaihtoehtona tulee ottaa kéyt-
toon.

Tuloksia jo nahtavissa

Projektin ehdotusten pohjalta on toteutettu
jo mm. seuraavia toimenpiteita:



« Kéynnistetty metsdalan palkkausjarjestel-
maén kehittdmistyd tydnantaja- ja tyonteki-
jéjérjestojen sekd Metsatehon yhteistyona.

« Aloitettu rekrytointimateriaalin valmistus:
video, esite ja OPO-kansio.

 Peruskoulun viimeiselld luokalla oleville
oppilaille jarjestetty metsapdivid, joihin on
osallistunut noin 1 000 nuorta.

 Uudistettu toisen asteen koulutuksen ope-
tusohjelmat.

« Aktivoitu oppilaitosten ja tydelaman yhte-
yksia mm. perustamalla neuvottelukuntia.

< Kdynnistetty kolmessa oppilaitoksessa
puutavara-auton kuljettajakoulutus.

« Lisatty yhdelle oppilaitokselle metséko-
neen kuljettajakoulutus opetusohjelmaan.

Téhanastisilla melko vaatimattomilla toi-
menpiteilld on jo saavutettu nakyvié tuloksia.
Metsékonealan ja puutavara-auton kuljettaja-
koulutuksen opetuspaikat ovat kaikki taytty-
neet ja metsatalouden perustutkintopaikatkin

W Kuntien halvalla tonttipolitiikalla niiden
asukaslukua on paikoin onnistuttu lisaédmaan
merkittavasti. Myos kesdasuminen lisdé asu-
jaimiston maaraa, yllapitad palveluja ja hou-
kuttelee yrittajidkin pysyméaan maaseudulla.
\erotusta voisikin muuttaa niin, ettd verotu-
lot kohdentuisivat koti- ja vapaa-ajanasunto-
jen osalta asutusajan suhteessa, jolloin kéytta-
jat verojensa muodossa maksaisivat niisté jul-
kisista palveluista, joita he vapaa-ajan paikka-
kunnillaan kayttévat. Samoin raja-alueilla
itdrajamme tuntumassa on nykyaikana pal-
jon mahdollisuuksia hankkia lisaty6ta.

Kun alueella on riittdva maara asukkaita,
tietoliikennettd voidaan kehittéd niin, etta
etdtyomahdollisuudet tietyilld kyldalueilla tai
kunnan keskuksessa paranevat. Tietoliiken-
neyhteydet pitaisikin tiettyyn rajaan saakka

(metsuri ja metsadluonnonhoitaja) noin 90
prosenttisesti. Ammattikorkeakoulujen kai-
kille metséatalousinsinddrilinjoille on ollut
runsaasti hakijoita vuonna 1999: metsatalou-
den koulutusohjelmaan yli kolminkertainen
maard aloituspaikkoihin verrattuna ja metsa-
talouden markkinoinnin koulutusohjelmaan
ja aikuiskoulutusohjelmiin noin puolitoista-
kertainen méaara.

Metsdalalle ndyttdisi sittenkin olevan ve-
toa. Alan kiinnostavuuden varmistaminen
vaatii kuitenkin vield paljon ty6ta. Tydnanta-
jien tulee jatkossa panostaa siihen, ettd ku-
hunkin tehtavéén saadaan oikeanlainen hen-
kilo ja ettd kukin henkild kouluttautuu hé-
nelle parhaiten soveltuvaan tehtavaan ja ettd
han tyollistyisi valittdmasti koulutuksen paa-
tyttyd. Tamad vaatii kouluttajien, oppilaiden
ja tydnantajien kesken saumatonta yhteistyo-
t&. Vain ndin on mahdollista varmistaa val-
mistuneiden ammattilaisten viihtyminen
alalla ja alan hyvén imagon sdilyminen.

TYOPOYDISSA TYOSTETTYA:

Maaseudulle
monitoimisiirtolaisia?

nahda julkisena palveluna. Paitsi etdtyota,
tietoliikenneyhteydet toki mahdollistavat
myds yritysten hajasijoittumista.
Yrittdjyydessa verkostot ja toimintojen ul-
koistaminen ovat luoneet tiettyjd uusia edel-
lytyksid. TA&ma kehitys varmaankin jatkuu.
Pullonkaulana on kuitenkin edelleen suhtau-
tuminen yrittajyyteen. Yrittajyyskoulutus pi-
téisikin olla lapaisyperiaatteena koko koulu-
tusjarjestelmassd, peruskoulutuksesta yliopis-
to-opintoihin asti. Liséksi olisi huolehdittava
siité, ettd kun nuoret lahtevét opiskelemaan
toiselle paikkakunnalle, heilla on esim. kesa-

Viihtyvétkd metséammattilaiset
_hiljentyvassa maaseutumiljodssa

Metsasektorin alkutuotannossa tydskentele-
vét vajaa 20 000 tydntekijaa eivat voi ratkais-
ta maaseudun kehitystd. Metsaalan ammatti-
laiset ja heiddn perheensi eivét voi asua muu-
tamassa kasvukeskuksessa. Niistd késin met-
sdalan téiden hoito k&y mahdottomaksi.
Maaseututaajamissa asuvien alan tydntekijoi-
den ja heidan perheidensd on oikeus odottaa
samanlaisia yhteiskunnallisia palveluja kuin
kaupungissa asuvien. Ndiden palvelujen tuot-
taminen puolestaan edellyttad aitoja, pysyvié
ja tuottavia metsésektorin ulkopuolisia tyo-
paikkoja. Kun tdma ongelma on ratkaistu, on
taysi syy uskoa, ettd metsédalalle saadaan riit-
tévésti osaavaa, motivoitunutta tydvoimaa,
joka viihtyy tydssaan.

tyopaikkoja, harjoittelupaikkoja, omalla seu-
dulla, jotta side omaan ymparistoon ei katke-
aisi.

taminen on myos edellytys maaseutuyritta-
misen kehittdmiselle. Monet maaseudun yrit-
tajista voisivat hyvinkin olla monitoimiyritta-
jid, joilla olisi muitakin palvelutehtévia kuin
se joihin he ovat alun perin suunnitelleet.
Etenkin metsdyrittdjyydessd on mahdolli-
suuksia monitoimiyrittdmiseen.

Sosiaalisten ja verotuksellisten asioiden
hoitaminen ovat yksittéiselle yrittdjalle vai-
keita asioita, joissa tukipalvelut ovat usein
tarpeen. Etenkin monitoimiyrittajyys edellyt-
tdd yhden luukun periaatetta: asiat pitdisi
pystyd hoitamaan yhdell3 laskutuksella ja yk-
silld kaavakkeilla.

i
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Eero Uusitalo, maaseutuneuvos
Maa- ja metsatalousministerio

Maaseutupolitiikan yhteistydryhméan valmis-
telema maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
“lhmisten maaseutu — tahdon maaseutupoli-
tiikka” marraskuulta 2000 sisaltda useita pro-
sesseja ja nakokulmia, jotka kertovat tahdos-
ta tai puutteesta maaseudun kehittdmisessa.

Ihmiset maérittelevdt maaseudun omalla
tavallaan. Kukin antaa oman arvionsa maa-
seudun tulevaisuudesta kokemuksensa perus-
teella, mutta yleensé arvio on kielteinen.
Mita globaalimmat ajatukset, sitd todenna-
kdisemmin arvioitsijan katse ei nde maaseu-
tua. Maaseutua pidetéan valttaméattdmien
seuraamuksien ndyttdmonad, joille ei mahda
mit&én. Toisaalta paikallistasolla apatian ja
passiivisuuden rinnalla on yhd enemman
maéréatietoista positiivista asennetta ja tule-
vaisuuden uskoa.

__Poliittinen tahtotila muodostettava

Valtionhallinnon maaseutupoliittisia val-
miuksia voidaan arvioida monin eri tavoin.
Puolueohjelmissa maaseutu on esilld ja maa-
seutupolitiikan moderneja keinoja kasitel-

Maaseutupolitiikka tahdonasiana

188N, mutta useimpien puolueiden maaseutu-
poliittiset ohjelmat kaipaisivat uudistamista
ja ennen kaikkea jasennystd. Maaseutu ei
enaa ole jaettavissa maatalouteen, metsétalo-
uteen ja kalatalouteen.

Ministerididen tavoiteasiakirjoista maa-
seutu lahes puuttuu. Silmiinpistavaa on, ettd
kun asia kohdistuu maaseudulle, tavoitteissa
ja keinoissa aletaan kéyttad epdmaaraisia ja
pyoreitd ilmaisuja. Kukin hallinto kasittelee
omilla ehdoillaan maaseutua. Ndiden summa
ei anna maaseudulle tulevaisuutta.

EU-ohjelmissa maaseutu on hyvin esilla.
Alkaneella ohjelmakaudella on varoja kaytet-
tdvissd suurin piirtein saman verran kuin
edellisella kaudella, ellei sitten ohjelmissa so-
vittuja kehittdmisvarojen kohdentamisperi-
aatteita muuteta jalkeenpdin. Téstd huonosta
kdytannosta ndyttad tulevan maan tapa.

Valtioneuvoston maaseutupoliittista paé-
tostd valmisteltaessa tuli esille eri hallinnon-
alojen toisistaan poikkeavat tavat maarittaa
maaseutu. Aluekehitysvastuuta kantava sisa-
asiainministerié ndyttad madrittavan maaseu-
duksi aluekeskusten ulkopuolelle ja&vén alu-
een tai muutaman maaseutumaisen seutu-
kunnan. Maaseutupolitiikkaa arvostellaan lii-

an monien maaseutukésitteiden kaytosta ja
epéilldan monilla korteilla pelaamisesta.

Maa- ja metsatalousministerid puolestaan
valittaa strategioissaan varojen vahaisyytta.
Kéytettavissa olevat varat kohdennetaan ensi-
sijaisesti maatalouteen. Vastuu maaseudusta
tunnustetaan, mutta sen kantamiseen edelly-
tetdén lisdd varoja. Jo ndma kaksi esimerkkié
kertovat maaseutupoliittisen tavoiteasetannan
vajavaisuudesta keskushallinnossa. Nailla
evdilld ei vastuunotto koko maasta toteudu.
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmad on tie-
tenkin tehnyt strategioita ja maarityksid,
mutta sitd moititaan pyrkimyksista eriyttaa
maaseudun kehittdminen. Tosiasiassa on tar-
koitus sdilyttdd maaseutu realiteettina hallin-
non alue- ja késitemadrityksissa seka varojen
kohdentamisessa tdssdé EU:n maaseutumai-
simmassa maassa.

Aluehallinnossa maaseutupoliittinen tah-
donmuodostus saattaisi olla keskushallintoa
joustavampaa. Se kuitenkin edellyttéisi asian-
omaista organisoitumista. Maakunnan yh-
teistydryhma on liian laaja tehtéviltaan ja kir-
java kokoonpanoltaan pystyékseen terdvoitté-
maan maaseutupoliittisia tavoitteita. Toisaal-
ta taas TE-keskuksen maaseutuosasto on liian



kapea tehtaviltdédn. My6s Euroopan unionin
rahastojen muutokset ovat sitoneet maaseu-
dun kehittdmistydn entistd kiintedmmin
maatalousrahaston yhteyteen. Tall4 seikalla
nayttad olevan kielteinen vaikutus aluehallin-
nossa, varsinkin maakunnan liitot vierastavat
ja puhuvat tassakin yhteydessa maaseutupoli-
tiikan eriytymisesta.

Seutuyhteisty6 voimistuu

Ohjelma- ja hanketoiminta on vahvistanut
seutukuntia selvasti. Paikalliset toimintaryh-
mat lisddvat toimintaansa ja jasenidan sekd
ovat levittaytyneet jo koko maahan 422 kun-
nan alueelle. Muutaman kunnan alueella eli
seututasolla maaseutupoliittinen tahdonmuo-
dostus on monta pyk&la4 paremmalla tasolla
vuonna 2001 kuin vuonna 1995. EU:n LEA-
DER Il -yhteisoaloitteesta lahtenyt prosessi
on tuonut horisontaaliseen maaseudun kehi-
tysty6hon horisontaalisia tydtapoja, mika on
onnistumisen ensimmadinen ehto. Kun siihen
liséksi liittyy omaehtoisuutta ja tulosten vali-

EU Valtio

Aluehallinto ja

tonta nakemista, ote vahvistuu. Toimintaryh-
métyd kokoaa seudulliset ja paikalliset yhdis-
tykset, kunnat ja yksittéiset henkilot sek&
monet yritykset samalle viivalle aitoon yhteis-
ty6hon. Suomen maaseutu on silla lailla va-
hévakinen sanan kaikissa merkityksissa, ettd
julkinen ja yksityinen pitaa saattaa yhteistyo-
hon. Riittavid tuloksia ei saada, jos toinen
anelee ja toinen sanelee.

Kylissd prosessi on edennyt samaan suun-
taan. Kylatoiminta alkoi laajeta nopeasti 25
vuotta sitten, valilla oli melko hiljaista, mut-
ta nyt kylatoiminta on ulottunut lahes kaik-
kiin kyliin. Yli tuhannessa kyléssa on jo yh-
distys tai osuuskunta yhteisten asioiden hoi-
toa varten ja niiden maard kasvaa jatkuvasti.
Naiden liséksi on yli 2 000 kylatoimikuntaa,
joista monilla on taloudellisia voimavaroja
kaytossaan, vaikka niita hallinnoidaankin
jonkin vanhemman kyl&ssé toimineen yhdis-
tyksen nimissa. Kylatoiminta kokoaa kylalai-
set ammatista, i&st4 ja sukupuolesta riippu-
matta yhteistydhon. Siihen yhteyteen kytkey-
tyy luontevasti kylalaisten yhteisen tahdon
maérittely. Samalla omaehtoisuus on kaytan-
nossa lisddntynyt tuntuvasti.

Toimintaryhmét Kunnat

asiantuntija- ja seutukunnat
organisaatiot
Suppea alue- ja maaseutupolitiikka
STM sosiaali- ja terveyspolitiikka
g ™ tyollisyyspolitiikka
% LVM liikenne- ja viestintapolitiikka
<§- SM aluehallinto ja kunnat
% YM ymparistd, yhdyskuntasuunnittelu ja asuntopolitiikka
= VM veropolitiikka
% KTM elinkeino- ja energiapolitiikka
'_,§ OPM koulutus, kulttuuri ja osaaminen
MMM maatalouspolitiikka ja metsasektori

Maaseutu ei endd ole tukien levityskentta,
vaan alue, jossa on jouduttu ottamaan ja ha-
lutaan ottaa vastuuta omasta tulevaisuudesta.
Keskustelu maaseudun Kielteisesté tulevai-
suudesta ja maaseudun ihmisten verovarojen
avulla eldamisestd on asiantuntematonta ja
loukkaavaa. Hyvinvoinnin edellytyksissa ja
peruspalveluissa erot alueiden valilld ovat vii-
me vuosina kasvaneet nopeasti. Maaseudulla
selviydytddn yhd useammin omatoimisesti
asioista, joita muualla pidetéén yhteiskunnan
vastuulle kuuluvina peruspalveluina.

Maaseutupolitiikassa on vield lilan vdhéan
tahtoa ja samalla politiikkaa. Suurimmat au-
kot ovat ministerididen haluttomuudessa ar-
vioida politiikkansa ja keskeisten toiminto-
jensa alueellisia vaikutuksia. Liian usein hal-
linnonalojen virtaviivaistamiset ja tulosvas-
tuut johtavat kumulatiiviseen, usean organi-
saation yhtdaikaiseen toimintojen vahentami-
seen maaseudulla, jossa on vahén véked. Osin
taté ei voi vaistad, mutta uusia tepsividkin
ratkaisuja voidaan l6ytaa, mikali niitd yhteis-
tyodssa etsitddn. Nyt hallinnon paasaantd on
se, ettd jokainen sinnittelee budjettikehyksen-
s& puitteissa ja uudet ratkaisut ovat pallotte-

Kylat ja yhdistykset Yritykset, maatilat
ja asukkaat
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lun ja vélttelevan vastuunkannon kohteita:
”Hyvé asia, kunhan varoja ei oteta meilta”.

Ihmisten maaseutu-ohjelma korostaa ai-
kaisempia ohjelmia enemmaén:

« ihmistd maaseudun elinvoiman mittarina

< maaseutua nuoren nakdkulmasta

» maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta

¢ maaseutua asuinymparistona

» maaseudun perusrakenteen vahvistamista

« tieto- ja viestintateknologiaa

e kulttuurin ja kehityksen yhteytta ja metsa-
sektoria maaseutupolitiikan osana.

B Metséasektorilla on tulevina vuosina edes-
saan “ei-kenellekdan-kuuluvia® —tehtavia.
Paikallistasolla on ymparisténhoitoon, seka
osin myos palveluihin ja metsétyohon liitty-
vid kysymyksid, joita ei pystytd hoitamaan
markkinamekanismin avulla, vaan niisté oli-
si syytd sopia yhteiskunnan ja paikallisten
maaseutuyrittajien valilla. Metsien kayton ta-
voitteiden suhteen luonnonvarasuunnitelmat
sekd niihin perusinformaatiota tuova paikka-
tietojarjestelmd luovat aika hyvan konkreetti-
sen tavan rakentaa sopimusta maaseudun ja
yhteiskunnan valilla.

Maaseudun kehityksesté ja etenkin maa-
seutupoliittisesta vastuusta puhutaan liian va-
han. Lisdksi julkisessa keskustelussa maaseu-
dun tulevaisuuskysymykset kytkeytyvat
enemman tai vihemman tukiaspekteihin,
vaikka talla hetkelld yhteiskunnallisia varoja
kohdentuu keskuksiin tuntuvasti enemman
kuin maaseudulle. Tama hamartaa vastuun-
kantoa maaseudun kehittamisestd.

Toinen vastuunkantoa hdmartava seikka
on sen unohtaminen, ettd maaseudun kehit-
tdmisessa ei ole niinkaan kysymys keskushal-
linnon tai ministeriditten vastuusta, vaan
alue-, kunta- ja kylatasosta. Vaikka paikka
paikoin merkittévadkin kehitysta on niissd ta-
pahtunut, vastuun kanto vaatii vield kump-
panuuden kehittdmista kaikilla tasoilla.

Kun maaseutupolitiikan keskeinen kritee-
ri on maaseudulla asuvien ihmisten méaéré ja
heidan hyvinvointinsa, on muun muassa
metsésektorissa kymmenien vuosien aikana
tapahtunut muutos ollut dramaattinen ja
kielteinen maaseudulle. P&&osin muutos on
ollut vaistdméaton, mutta siihen liittyy myos
nékoalattomuutta painotuksissa. Kun nyt
tehdaan kaikin voimin toitd puutuotealan
vahvistamiseksi, metsasektori alkaa nousta
uudelleen maaseutupoliittisesti merkittavien
asioiden joukkoon. Humisevat kasvavat met-
sat ovat kansantaloudellisesti ja teollisuuspo-

TYOPOYDISSA TYOSTETTYA:

Metsésektorin
maaseutusopimus

Keskeinen maaseudun kehittdmisen kysymys
on, onko maaseudun kaikkein harvimmin
asuttujen alueiden asuttuina pitdminen riitta-
vasti mahdollista ja ylip&ansa tarpeellista? Vai
tulisiko tuki kohdistaa maaseuturakennetta
keskittéviin toimenpiteisiin?

Kaikkein kaukaisimmassa korvessakin
asumiselle on monia hyvid argumentteja. EI&-
misen laatu on yksi merkittdvimmista. Esi-
merkiksi maaseudulla omatoimisesti tapahtu-
va kulttuuritarjonta saattaa olla jopa korkea-
tasoisempaa kuin kaupungissa.

Ihmiset kokevat, ettd maaseudulla asuvia
ihmisid ohjaillaan saanndailla ja etté luontoon
ja luonnon kayttoon liittyy liian paljon nor-
meja. Maaseudulle kohdistettavan tuen on
oltava kannustavaa ja asukaslahtoistd — viran-
omaislahtéinen “vékisin kehittdminen” ei on-
nistu. Kannustava tuki voi olla verotuksellis-
ta; pienyritysten verohelpotuksia tuotannon
alkupéassa tai maaseutu- ja syrjaseutujen
asukkaiden verohelpotuksia Norjan malliin.

Vaikka kehittdmismahdollisuuksia eitta-
madtt4 on olemassa, tulee harkita, miten tar-

liittisesti kallisarvoinen asia. Armeliaasti ne
suojelevat kansalaisia autioituvan maaseudun
nékemiseltd. Metsét ja puut ovat ihmista var-
ten. Puheessa puuhuollosta asiat ovat toisin.
Metsdd kannattaa ajatella ja hyddyntda kum-
paankin suuntaan.

Ihmisten maaseutu — tahdon maaseutupolitiikka.
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma vuosille
2001-2004. Tiivistelma. Maaseutupolitiikan yh-
teistydryhman julkaisu 9/2000.

koituksenmukaista aivan aarialueille panosta-
minen on — maaseutua ei pida tukea paasta-
malla lapsi pesuveden mukana. Kaikkein har-
vimmin asutuille alueille ei nimittéin véltta-
matta pystytd tuomaan kaikkia nykyajan ih-
misen tarvitsemia palveluja.

Poikkeuksen harvakseen asutuille alueille
kohdistetusta tuesta tekee tiestd, jonka kun-
nossapito on elintarkedé niin metsataloudelle,
maanpuolustukselle kuin metsien virkistys-
kdytolle. Organisaatiolla pitdisi olla kriittinen
massa, jotta se pystyisi yllapitdmaan infra-
struktuuria. Tarvitaan joko kuntien lisdanty-
vaa yhteistyota tai kuntakoon kasvattamista.

Jos pyritdan valttamaan tukea kaikkein
harvimmin asutuille alueille, maaseudun ke-
hittdmisyksikon tulisi olla kylayhteiso tai sitd
suurempi yksikkod — ei kyldnosasia tai vield
harvemmin asuttuja alueita. Toisaalta, jos
strategiana on yrittajyyteen kannustava tuke-
minen pyrkimélld luomaan selviytymismah-
dollisuuksia etenkin maaseudun aktiivisim-
mille toimijoille, tuen mittakaavaksi voidaan
ottaa niinkin pieni yksikkd kuin aktiivinen
perhe

Nékokulmat eivat valttdmatta ole vaihto-
ehtoisia: maaseudun elinvoimaisimpien alugi-
den kehityksen turvaamisen seurauksena voi
olla maaseuturakenteen keskittyminen, vaik-
kei se olisikaan tavoitteena.
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Metsat aluekehityksen tukena — kokemuksia Euroopan laidoilta

Suomi ei ole yksin etsiessddn ladkkeitd maa-
seudun elinvoiman ehtymiseen. Vastaavanlai-
nen vdeston keskittymisilmié on meneilldén
kaytannossa kaikissa Euroopan maissa. Met-
sasektorilla on tarjottavanaan ratkaisuja ta-
han vaikeaan yhteiskunnalliseen ongelmaan.
Vaikka metsésektori ei olekaan maailmanlaa-
juisesti tarkasteltuna nopeimmin kasvavia
sektoreita, alueellisesti se voi sellainen olla.
Euroopan metséinstituutissa saatiin asket-
téin paatokseen 4-vuotinen FORWARD -
hanke (Forest resources for work opportuni-
ties and regional development), jossa haettiin
selvyyttd kysymykseen, milld tavoin metsistd
saataisiin irti enemman tyollisyytté ja toi-
meentuloa. Tutkimuskohteena oli yhteensa
11 aluetta Euroopan eri reunoilta. Suomesta
mukana oli Pohjois-Karjalan maakunta.
Ensimmaisessa vaiheessa vuosina 1996-97
kohdealueilla kartoitettiin metsésektorin ny-
kytila ja kehittdmistoimenpiteet. Toisessa vai-
heessa vuonna 1998-99 analysoitiin metsa-
sektorin Kilpailukykyd ja menestystekijoita
ensimmaisessa vaiheessa kerattyjen faktojen
sekd asiantuntijahaastattelujen avulla. Tulok-
sena syntyi kuva eri alueiden metsasektorin
vahvuuksista, ongelmista ja kehittymisen

edellytyksistd. Kolmannessa vaiheessa vedet-
tiin johtop&atokset ja vertailtiin, miten alueet
voisivat hyotyé toistensa kokemuksista.

_ Reuna-alueilla yhteiset ongelmat

Reuna-alueille on yhteisté alkutuotantovaltai-
suus, alhainen bruttokansantuote ja laaja
tyottomyys. Tyypillistd on myos se, ettd met-
sasektorin merkitys aluetaloudessa on keski-
maaréistd suurempi. Metsatalous on useim-
milla alueilla pienimuotoista yksityismetséta-
loutta, jolle tunnusomaista on ldheinen kyt-
kenté maatalouteen.

Metsavaroja alueilla on runsaasti, eiké raa-
ka-aineen maéra ole keskeisin ongelma yritys-
toiminnan kehittdmisessa. Niillakin alueilla,
joilla metsévarat ovat vdhdisemmat, raaka-ai-
neen saatavuus on varsin hyvéd tuontimahdol-
lisuuksien ansiosta. Useimmilla alueilla met-
sien hyddyntdminen on melko yksipuolista
eikd monikdytdn mahdollisuuksia ole hyo-
dynnetty. Yritystoiminnan kehittdmisessé on-
gelmaksi koetaan kehittdjien ja yrittajien va-
lisen kytkennén ontuvuus.

FORWARD-hankkeen
kohdealueet

Alueiden vertailu paljastaa suomalaisen
metsasektorin suhteelliset kilpailuedut. Mo-
nilla muilla alueilla metsasektorin kehittdmis-
té jarruttaa erityisesti alan pieni ja nakyma-
ton rooli yhteiskunnassa. Muutaman hehtaa-
rin miniatyyrimetsélgissd metsén rooli on hé-
vidvén pieni myds omistajansa taloudessa.

$



Alugellinen BKT Euroopan
alueilla.

E / asukas
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== 17.500 - 20.000
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Metsépalot, myrskytuhot, eroosio, metsan-
uudistamisen vaikeus ja vaikeat puunkorjuu-
olot haittaavat eteldeurooppalaisia.
Metsdneuvonnan ja -suunnittelun puute
estavat monilla kohdealueilla pitkdjanteisen
kehitystyon. Koulutus ja osaaminen ovat
meidan erityisvaltteja. Vahvuutena muihin
nédhden on koko ketjun hallinta kannolta
tehtaalle — itse asiassa aina puuntaimesta
metsateollisuustuotteiden kuluttajalle saakka.
Suurteollisuuden l&sndolo on niin ik&&n vah-

Kurssilla kommentoitua:

Vasta Turkin liityttya EU:hun,
kuuluu siihen toinen yhta
maaseutumainen maa kuin Suomi.

vuus. Se takaa jatkuvan ja kohtuullisen tasai-
sen metsien kdytdn ja puun kysynnan.

~ Etaisyys ja yrittdmisen perinne

Suomen ja Pohjois-Karjalan pulmina tulivat
esille ennen kaikkea pitkd etdisyys metsatuot-
teiden markkinoista sekd véhainen paikalli-
nen kysynta. Vaikka tieto- ja kuljetusteknii-
kan seka logistiikan kehittyminen viime vuo-
sina ovat teoriassa kaventaneet tata reuna-alu-
eiden ja rintamaiden valista kuilua, ovat asiat
kdytdnnossa kulkeneet toiseen suuntaan.

Toinen ongelmana korostunut tekijé oli
laiha yrittdmisen perinne ja liiketaloudellisen
osaamisen puute. Alueen ulkopuolelta tule-
ville yrittajille ja yrityksille pelkona on aina-
kin jossain maarin ammattitaitoisen tyovoi-
man saatavuuspulmat. Erds monipuolisen
tuotantotoiminnan kehittdmista haittaava te-
kija nayttaa olevan myos se, ettd Pohjois-Kar-
jalassa on vahan alueeseen kiintynytta paa-
omaa. Useilla muilla kohdealueilla yleinen
vahvojen omistajasukujen varassa toimiva
yritystoiminta antaa aiheen paatelld, etté raha
taitaa sittenkin tuntea isinmaan.

Suurteollisuus
valttdmatonta maaseudulle

Metsasektorin kehittdmistoimissa on perin-
teisesti keskitytty toisaalta raaka-aineen maa-
réllisen tuotannon tehostamiseen sekd toi-
saalta puunjalostuksen kustannustehokkuu-
teen. Tulokset ovat olleet erinomaisia — erityi-
sesti Suomessa. Massatuotantoon perustuvan
suurteollisuuden l&sndolo on syrjaseutujen
kehityksen kannalta hyvin tarkeéa.
Huolimatta siitd, ettd suurteollisuus ha-
keutuu entistd 1&hemmaksi markkinoita ja
kuluttajia eiké ndin ollen juurikaan tarjoa li-

satydmahdollisuuksia reuna-alueille, hyddyt-
tda se kuitenkin merkittavasti myos reuna-
alueita puukauppatulojen muodossa. Niin
ik&én suurteollisuuden tarpeet auttavat pité-
maan ylla syrjdisimpienkin alueiden perusinf-
rastruktuuria.

Suurteollisuus ei kuitenkaan pysty maa-
seutua pelastamaan, vaikka se tulee jatkossa-
kin olemaan haja-asutusalueiden talouden
selkéranka ja infrastruktuurin yllapitéja. Tyo-
paikkojen lisaédminen perusteollisuudessa on
vaikeaa, koska kilpailukyky edellyttaa jatku-
vaa tyon tuottavuuden kohottamista, mika
puolestaan johtaa tuotannon laajetessakin
tyopaikkojen vahenemiseen.

TyGpaikat syntyvét
_ pienempiin yrityksiin

Keskeinen tutkimuksen johtopaétds oli, ettd
tulo- ja ty6llisyysvaikutusten kannalta ratkai-
sevia tekijoitd ovat metsavarojen kayttokel-
poisuus eri tuotantotoimintaan sekd puuta ja-
lostavan teollisuuden tuotantorakenne. Vain
jalostuksen rakenteen muutos voi absoluutti-
sesti lisatd tyota.

Maaseudun on pystyttavé pidattelemaén
mahdollisimman suuri osa arvonlisasta alu-
een sisélla. Esimerkit osoittavat, ettd massa-
tuotannon rinnalle on mahdollista luoda sel-
laista korkeaan jalostukseen ja asiakaslgdhto-
isyyteen perustuvaa tuotantoa, jossa pienilla
ja keskisuurilla tuotantolaitoksilla on hyvat
mahdollisuudet menestya kansainvélisessa
kilpailussa erikoistumisen, yhteistyon ja kes-
kittymisen avulla.

Ennenkuulumatonta ei ole se, ettd me-
kaaninen puun jatkojalostus nahdaan ylei-
sesti lupaavimpana mahdollisuutena reuna-
alueiden tyopaikkojen kannalta. Useimmi-
ten sen vaatimat perusinvestoinnit ovat var-
sin pienet. Mygska&én tuotannon mittakaa-
vaedut eivét ole kilpailutekijana niin merkit-
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tavid kuin sellu- ja paperiteollisuudessa, jo-
ten pienemmillékin yksikilla on mahdolli-
suus menestya.

Tydpaikkojen luonnin kannalta olisi tar-
kedd pystyd kdyttdmaan metsid ja puita mo-
nipuolissmmin eri tuotteisiin. Monipuoli-
semman puun hyddyntamisen jarruna on
koettu olevan jaykka puukauppa- ja puun-
korjuumekanismi, joka mm. ei suosi erikois-
puutavaralajien talteenottoa. Erastd suoma-
laista metsateollisuusmiesté siteeraten ”Suo-
messa hyddynnetdan vieldkin puuta periaat-
teella, jonka vastine lihanjalostuksessa olisi
se, ettd lihamyllyyn tydnnettéisiin toisesta
pédstd nauta kokonaisena sisdén ja toisesta
paasta tulisi pelkkaad HK:n sinista ulos”.

_Kaupunkikuluttajiin vedottava

Metsésektorin tydpaikkojen luomiseksi on
I6ydettavd uusia kytkentdja kaupunkimaisen
kulutuskysynnén ja maaseudun tarjontamah-
dollisuuksien vélille. Tuotteistuksen, markki-
noinnin ja kaupankaynnin toimintamallit on
luotava uudelta pohjalta, jotta kysynté ja tar-
jonta kohtaisivat. Toimintamallit ovat erilai-
set riippuen siitd, onko kysymyksessa (1) tuo-
te, joka viedaan asiakkaalle, (2) tuote, jonka
asiakas hakee maaseudulta, vai (3) tuote, jos-
ta voi nauttia sijainnista riippumatta.

Maaseutu pystyy kilpailemaan houkutte-
levuudessa tarjoamalla vaivattoman eldmisen
ja olemisen ympériston — sekd tilapdiseen etta
pysyvaén oleskeluun. Viihtyisyys, valjyys ja
tekemisen tila ovat asioita, joiden arvo on
kasvamassa. Kitkaton liikkkuminen ja odotus-
ajattomat peruspalvelut ovat maaseutuela-
man tarjoamaa ylellisyytta.

Perustavaa laatua oleva kysymys on, missé
ihmisen ylipdataan kuuluisi asua. Sielldko,
minne on syntynyt tai missa viihtyy? Vai siel-
18k, missa kétten taidoille ja aivojen tiedoil-
le 16ytyy paras maksaja?

Politiikan keinoilla menestystarinoita?

Poliittisten keinojen kayttoa ei tule kaihtaa,
jos muutosta todella halutaan. Olisi tietenkin
modernimpaa vdittdd, ettd aluekehitys voi
Iahted liikkeelle vain sisésyntyisesti alueen ih-
misten omasta toimeliaisuudesta, minka
vuoksi ulkoa tuleva ohjaus on pelkastaan na-
rulla tydntdmistd. Nain asia ei nayta olevan.
Kehitys siséltdd aina riskin. On varaudut-
tava siihen, ettd osa hankkeista ja strategiois-
ta epdonnistuu. Menestys vaatii useita rin-
nakkain ja perdkkain sovellettavia kehittdmis-
toimenpiteitd. Niitd on toteutettava pitkah-
kon ajan ennen kuin tulokset nakyvét uusina
tuoteinnovaatioina ja toimintamalleina.
Esimerkiksi Irlanti on onnistunut rakenta-
maan poliittisten keinojen valikoiman, jonka
avulla aikaisemmin nukkavierusta saarival-
tiosta on tullut nopeasti Euroopan talouskas-
vun mallimaa. Osa kehityksestd pohjaa EU:n
tukitoimiin, mutta se ei yksin selitd menes-
tysté. Irlanti on investoinut julkista rahaa en-
nen kaikkea infrastruktuuriin, teknologiaan
ja koulutukseen seké houkutellut ulkomaisia
yrityksia pitkéaikaisin verohelpotuksin.
Onnistuneita esimerkkeja 10ytyy myos
metsdpolitiikasta. Euroopassa on ik&an kuin
herdtty uudelleen ja havaittu metsénhoitoin-
vestointien yhteiskunnalliset hyddyt. Metsan-

Pertti Laine ja lImari Peltola.

hoito luo tydpaikkoja seka tdhdn hetkeen,
kun hoitotoita toteutetaan, etté tulevaisuu-
teen, kun metsén lisdkasvun tuomat tulo- ja
tyémahdollisuudet hyddynnetéan.

_ Teknistd etumatkaa ja keulahahmoja

Viimeksi kuluneet vuodet ovat olleet tekno-
logiajohteisen yritystoiminnan voittokulkua.
Teknologista kehitysty6ta ei tulisi vieroksua
my6skadn maaseutualueilla. Metsasektorin
innovatiivisia kultajyvid haravoidaan jo eri
puolilla Eurooppaa biotekniikan, puukemian
ja mekaanisen puuteollisuuden alalta.

Metsasektorin sisainen, samoin kuin met-
sasektorin ja eri yhteiskunnan sektoreiden va-
linen yhteisty6 on pitkajanteisen kehittamis-
tyon toimivuuden ehdoton edellytys. Huip-
pumenestys — aluekehityksessakin — on usein
viime kédessa kiinni yksiloistd. Kehityksen
moottoriksi tarvitaan voimakastahtoisia ja
vahvasti sitoutuneita keulahahmoja.

Niskanen, A., Tykkylainen, M., Véliméki, H., Vayry-
nen, J., Vehvildinen, M., Hyttinen, P, Ottitsch,
A. 2000. Metsasektorin alueelliset kilpailutekijat.
Joensuun yliopisto. Metsatieteellinen tiedekunta.
Tiedonantoja 111.

¥



3

Ashley Selby, Ph.D.; Leena Petgjistd, Dipl. Ing. d. Forstwirtschart; &

Pertti Elovirta, VTM; Metsantutkimuslaitos

Julkinen keskustelu painotti 90-luvun loppu-
puolella metsésektorin merkitysté alueellises-
sa kehittdmisessd ja tydpaikkojen luojana
myds maaseudulla. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd metsédsektorilla jatkojalostus ja eri-
tyisesti pienyritysvaltainen jatkojalostus on
metsdsektorin merkittavin tyollistaja.

_Uusi tuotannon organisoituminen

Kansainvéliset tavaroiden ja pddomien mark-
kinoiden nopeat muutokset ovat muuttamas-
sa teollisuuden sijaintirajoitukset sekd péa-
omien, tuotannon ja myynnin vuorovaiku-
tukset. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana suuryhtiét ovat pikemminkin ulkois-
taneet toimintojaan ja keskittyneet ydinosaa-
miseensa. Perinteinen systeemi on korvautu-
massa tuotannon joustavalla erikoistumisella,
joka on antanut pk-yrityksille uusia mahdol-
lisuuksia kehittyd. Tuotanto on monissa
maissa yhd enemman keskittynyt alihankki-
joille, useimmiten pk-yrityksille.

Mita toimialalla ja sen yrityksissa on sit-
ten tapahduttava, jotta ne olisivat kilpailuky-

Metsa- ja puutalousyrittdjyyden nakymét

kyisi&? Edelld esitetty uusi tilanne edellyttad,
ettd toimiala ja sen yritykset yllapitavat ja ke-
hittavat tuotantotekijoitadn. Tarked 1&hto-
kohta on, etta toimialalla ja myos tukialoilla
on riittavasti kilpailua, silla riittava kilpailu
tuo mukanaan sen etté tuotannontekijat voi-
vat pysyd ajan tasalla ja myos kehittyd. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd yritysten keski-
néinen kilpailu, yrittdjien vélinen yhteistyo,
informaation vaihto, teknologinen kehitys
ym. tapahtuu parhaiten sielld missa yritykset
sijaitsevat fyysisesti lahelld toisiaan. Alueelli-
nen keskittyminen luo edellytyksia esimer-
kiksi alihankkijaverkostoille ja alueelliselle
erikoistumiselle sekd yhteiskunnalliselle yh-
teenkuuluvaisuuden tunteelle ja asenteille
toimialan menestymistd kohtaan. Tallainen
ympéristd on myos otollinen uusien yritysten
syntymiselle. Yhteiskunnan sosio-kulttuuris-
ten arvojen tulee sitoutua tdhén kehitykseen.
Tall6in yhteistyon ja verkostoitumisen kehit-
tyminen mahdollistuu, joka edelleen vahvis-
taa koko toimialaa. Pitkalld aikavalilla timén
kehityksen tulisi johtaa teollisten alueiden
syntymiseen jolloin koko alueen talouseldmé
tukee toimialaa tuomalla ulkoisia hyotyvai-
kutuksia mukanaan. Hajanainen teollinen si-

jainti ei edisté téllaista sosiaalisen ja kulttuu-
risen pddoman kehittymista.

Valtion, alueiden tai paikkakunnan sosio-
poliittisilla ja taloudellisilla olosuhteilla on
suuri merkitys, kun luodaan olosuhteita, jois-
sa innovatiivinen ja alueellinen pk-sektorin
kasvu on mahdollista. Alueellisten hy6tyvai-
kutusten luomiseksi tarvitaan kulttuurista ja
instituutionaalista taustatukea. Julkinen valta
voi kaikilla tasoilla parantaa maan etuja tai
viedd siltd pohjaa. Valtiovallan vaikutus on
erityisesti nahtavissa, kun poliittisilla toimen-
piteilld on vaikutettu perustekijoihin (esimer-
kiksi perusinfrastruktuurin rakentaminen, ve-
rotuspolitiikka, Kilpailunrajoituslait, tai alue-
tukipolitiikka).

Metsé- ja puualan yritykset Suomessa

Suomessa metséd- ja puualan yritykset ovat si-
joittuneet melko hajanaisesti, mutta muuta-
mia alueellisia keskittymid on kuitenkin ha-
vaittavissa. Esimerkiksi rakennuspuusepén-
teollisuuden, puutalo- ja huonekaluteollisuu-
den toimialoilla on melko vahvoja keskitty-
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mid (ja useimmiten samoilla alueilla). Ndmé
samat toimialat voivat kayttaa hyvaksi samo-
ja tuotantotekijoité ja perustuvat myos sa-
mankaltaiseen osaamiseen. Tamd antaa erit-
tain hyvat mahdollisuudet ulkoisten hyddyk-
keiden kayttoon ottamiselle. Lisdksi sahateol-
lisuus palvelee nditd kaikkia toimialoja.
1990-luvun puolivélissa Uudenmaan, Turun-
ja Porin ja Hameen l&nit sekd Vaasan ja Ou-
lun 1a4nit muodostivat alueita, missa mekaa-
ninen puuteollisuus oli hyvin edustettuna.
Kehitys on viime aikoina vain vahvistunut ja
olosuhteet nailla alueilla alkavat olla otolliset
toimialojen kilpailukyvyn vahvistamiseen.

Suurimmat metsasektorin tydpaikkakes-
kittymat olivat samoilla alueilla kuin toimi-
paikatkin, Uudellamaalla ja Pirkanmaalla,
mutta metsasektorin tydpaikat olivat toimi-
paikkoja enemmaén keskittyneet Etel&-Suo-
meen, jossa oli hieman yli 60 prosenttia kai-
kista sektorin tydpaikoista. Alueiden vélinen
jyrkka ero tyopaikkojen luomiskyvyssa selit-
tyy tydintensiivisten jatkojalostustoimialojen
sijoittumisella naille alueille. Suomen metsa-
sektorin jatkojalostusasteen tyopaikoista kol-
masosa sijaitsee yksin Uudellamaalla ja kol-
me neljésosaa Eteld-Suomessa yleensa.

Kuitenkin jatkojalostusasteen toimipaikat
jakautuvat osittain eri tavalla kuin tydpaikat.
Erityisesti Pohjanmaa on pienyritysvaltaisuu-
dessaan poikkeus: sielld yritysten keskikoko
on maan pienin ja yritysten lukumaara sa-
malla suuri. Pientenkin yritysten olemassaolo
jo sindnsa tarjoaa kehittdmispotentiaalia ja
hyvét 1dhtokohdat alueellisen keskittymisen
hydtyjen aikaansaamiseksi.

Vield selkedmmaksi ja merkityksellisem-
maksi yritystiheyden vaikutus kdy, kun sen
suhteuttaa alueen tydikdisen véeston maa-
radn. T4l tunnusluvulla mitaten suurin
metsasektorin jatkojalostusasteen yritystiheys
on Etel&-Pohjanmaalla, 25 yritystd 10 000
tyoikaista kohti. Alhaisin yritystiheys on Poh-
jois-Karjalassa ja Kainuussa seké Eteld-Karja-
lassa, noin 6 yritysta 10 000 tydikaista kohti.

Alueellinen keskittyminen

Suomalainen maaseutu on perustunut haja-
asutusalueeseen. Maaseudun pieneneva vées-
topohja ei ole riittdnyt endi levitetyn infra-
struktuurin yllapitoon. EU-jasenyyden myo-
t4 Suomen aluepolitiikka uhkaa my6s hajota
tuhansiin pieniin projekteihin. Ndissé olo-
suhteissa monet kunnat katsovat, ettd puu-
alan pk-yritysten kehittdminen voisi olla pro-
jektin arvoista. Ratkaisu supistuvan véesto-
pohjan ja elinkelpoisuuden ongelmaan voisi
olla maaseudun yhdyskuntarakenteen uudel-
leen keskittaminen, silld tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd puualan kehittdmisen kan-
nalta toimialojen alueellinen keskittyminen
on paras edellytys toimialan kehittymiselle.
Maaseudun pienten kaupunkien ja yritys-
keskittymien tulisi olla ydinalueita, joiden
ympdrille pienyritysten verkostoja tulisi ra-
kentaa. Tuolloin tulisi painottaa myos keskit-
tymista tietyille toimialoille, jolloin toimialal-
la voitaisiin saada ulkoisia hyotyvaikutuksia
kilpailusta ja yhteistydstd. Myos maaseudulla
voidaan hyotyd téllaisesta kehityksestd, silld
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alihankintaverkostoihin voisi liittyd maatilo-
ja, joiden sivuelinkeinona saattaisi olla vaik-
kapa puualan teollisuuden komponenttien
valmistaminen tai viimeistely.

Kansainvéliset alueelliset ja paikalliset
Klusterit tarjoavat empiirisid todisteita siita,
kuinka térkeitd ulkoiset hyddykkeet ovat.
Klusterit maaraavat myds mitd toimialoja po-
litiikan tulisi tukea. Taloustieteen guru Paul
Krugman on jopa sanonut, ettd ainoa hyvék-
syttéva teollisuus- tai kauppapolitiikka on to-
siasiassa alueellinen teollisuuskehityspolitiik-
ka.

Se tieto, joka on kdytettavissd Suomen
metséklusterista (joka on suurteollisuuspai-
notteinen), ja myos se kansainvélinen tieto,
joka on olemassa pk-yritysvaltaisten teollisten
alueiden tuottamasta hyddystd, ei ole ilmei-
sestikdan vaikuttanut Suomen pk-yritysten
kehittdmispolitiikkaan. Suomessa pk-yrityk-
sid koskeva politiikka on ollut pikemminkin
osa paikallistasoista tyollisyyspolitiikkaa.
T&mé& on yha néhtdvissd myos esimerkiksi
Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa.
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