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Ajankohtaiset aperitiivit: kuulumisia libelti ja kaukaa

Olavi Peltola ja Paula Nybergh



Pekka Ripatti, FT, vanhempi tutkija

Metsintutkimuslaitos, Helsingin tutkimuskeskus

Yksityismetsien omistusrakenteen muutos — myytit murtuvat

Yksityismetsien omistus

Yksityishenkilot omistavat hieman yli 60
prosenttia Suomen metsistd. Ne sijaitsevat
pidosin Eteld-Suomessa ilmasto-oloiltaan
suotuisilla kasvu-alueilla, minkd vuoksi yksi-
tyismetsien osuus puuston vuotuisesta kas-
vusta on selvisti suurempi kuin pinta-ala-
osuus. Yksityismetsit muodostavatkin Suo-
men metsivarojen hyddyntimisen perustan,
tuottaen vuosittain noin 80 prosenttia metsi-
teollisuuden kiyttimisti kotimaisesta raaka-
puusta.

Yksityismetsien omistus jakautuu noin
300 000 vihintiin 5 hehtaarin suuruiseen
metsiloon. Kolme neljisosaa niistd on joko
yhden henkilon tai hinen kotitaloutensa per-
heenjisenten yhteisessi omistuksessa. Neljis-
osa metsildistd on perikuntien ja yhtymien.
Eli noin joka kuudes suomalainen omistaa
metsdi. Yksityismetsiloiden keskimiiriinen
hallinta-aika on noin 30 vuotta, joten vuo-
dessa vaihtuu noin 10 000 metsilén omistus-
oikeus, lihinnd perintdjen ja vihiisemmaissi
midrin markkinoilla vaihdettujen metsils-
kauppojen vilitykselld.

Yksityismetsinomistuksessa tapahtuvien
muutosten taustalla on yleinen yhteiskunnan
muutos. Tistd syystd metsinomistusraken-
teen muutoksiin voidaan vaikuttaa metsipo-
liciikan keinoin vain rajoitetusti. Metsitalou-
den osana onkin sopeutuminen kehityksen
luomiin puitteisiin ja siksi tiedot metsin-
omistuksen rakenteesta ovat jatkuvasti tar-
peen. Tillaisia tietoja tarvitaan mm. metsi-
politiikan keinovalikoimaa ja keinojen vai-
kuttavuutta arvioitaessa.

Metsinomistuksen myytit

Julkisessa keskustelussa yksityismetsinomis-
tuksen rakennetta ja sen muutosta on usein
pyritty kuvaamaan jollakin yhdelld ja yksin-

Kurssilla kommentoitua

Mitii enemmiin ihminen on spesialist,
niin sitid suuremmat silmélaput tulee.

kertaisella mittarilla. Samanaikaisesti on saa-
tettu puhua esimerkiksi “metsitilallisten” ja/
tai tilan ulkopuolella asuvien metsinomistaji-
en miirin lisddntymisestd ja vastaavasti
maanviljelijéiden miirin vihenemisestd
miirittelemittd, mitd rakennemuutoksen il-
mio6td halutaan oikeastaan tarkastella.

Sosioekonomisen aseman mukaan tarkas-
teltuna maatalousyrittdjit muodostivat
enemmistén metsinomistajista vield 1980-lu-
vulla. Vuonna 1990 heidin osuutensa oli
enid 31 prosenttia ja vuonna 1999 noin vii-
desosa. Maatalousyrittdjien osuuden pienen-
tyminen ei kuitenkaan merkitse siti, ettd ti-
lan ulkopuolella asuvien tai kaupunkilais-
metsinomistajien osuus kasvaisi samassa suh-
teessa.

Vuosina 1990-99 kaupunkilaismetsin-
omistajien osuus kasvoi vain 18 prosentista
21 prosenttiin, joista suurten kaupunkien
(vih. 100 000 as.) osuus kasvoi 7 prosentista
8 prosenttiin. Niin vihidinen muutos johtuu
siitd, ettd muuttoliike kohdentuu harvoin
metsinomistajiin, koska muuttosuhdanteissa
idkkddt, miehet ja vihemmin koulutetut
muuttavat harvemmin.



Rakennemuutos vuoden 2020 jilkeen

Arviot yhteiskunnan muutoksesta viittaavat
sithen, etti yksityismetsinomistuksen raken-

L1
‘ ‘ Juha Vuorimies,
Matti Peltola

ne muuttuu parin seuraavan vuosikymmenen
aikana samansuuntaisesti kuin 1990-luvulla.
Elikeldismetsinomistajien osuus saattaa tosin
kasvaa tuntuvastikin, silli vuosina 1990-99

100 % % metsinomistajista
Palkansaajat
80 80
Syrjiinen maaseutu
60 Maatalousyrittdjit 60
40 40
Elikeldiset Kunta- tai kylikeskus
20 20
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Muut Suuri kaupunki
1990 1999 1990 1999

Metsinomistajat sosioekonomisen aseman seki asuinpaikkakunnan mukaan vuosina 1990 ja 1999.

yli 65-vuotiaiden osuus suomalaisesta vies-
tostd kasvoi vain 14 prosentista 15 prosent-
tiin. Tilastokeskuksen viestdennusteiden mu-
kaan vuonna 2020 yli 65-vuotiaiden osuus
on jo 22 prosenttia.

Noin puolet yksityismetsistd on tilld het-
kelld suurten ikiluokkien omistuksessa. Eri-
laisista taustapiirteistd huolimatta valtaosa
heistd on varttunut maaseudulla. Vuoden
2020 jilkeen suuria ikdluokkia seuraavat
metsinomistajat tulevat olemaan toisen pol-
ven kaupunkilaismetsinomistajia. Metsita-
louden organisaatioille timi merkitsee mm.
asiakaskunnan arvojen ja tavoitteiden moni-
puolistumista, silld kaupungeissa varttunei-
den nuorten suhde luontoon ja metsiin poik-
keaa maaseudulla varttuneiden nuorten luon-
tosuhteesta.

Metsinomistusrakenteeseen vaikuttavat
my®ds institutionaaliset tekijit, kuten maan-
hankintalaki, joka lakkautettiin koko maassa
vuoden 1998 alusta lihtien. Lain kumoami-
sen vaikutukset markkinoilla vaihdettujen
metsilokauppojen midriin ja siten myds yk-
sityismetsien omistusrakenteeseen ovat kui-
tenkin olleet toistaiseksi vihiisii.

Metsinomistuksen rakennemuutos asettaa
haasteita erityisesti metsipolitiikan informa-
tivisille ohjauskeinoille. Esimerkiksi joukko-
ja ryhmineuvonta ei ole kyennyt tavoitta-
maan niitd metsinomistajaryhmii, joiden
osuudet kasvavat rakennemuutoksessa. Taus-
tapiirteilcddn erilaisten ja eri alueilla asuvien
metsinomistajien tavoittaminen vaatiikin
neuvontaorganisaatiolta lisiponnisteluja. Li-
siksi neuvonnan tulisi entisti paremmin ot-
taa huomioon metsinomistajien muuttuvat
tavoitteet.

Uuden sukupolven metsinomistajat edel-
lyttidvit myds, ettd metsipolitiikan normatii-
viset ja taloudelliset ohjauskeinot ovat hyvin
perusteltuja. Ovathan he varttuneet yhteis-
kunnassa, jossa julkista sidtelyd ja valtioval-
lan puuttumista taloudenpitijin toimintoi-
hin on yleensikin pyritty vihentimain.



Esa Hyvirinen, ylitarkastaja
Kauppa- ja teollisuusministerio

Horisontaali politiikka. Elinkeinopolitiikan
linja on Suomessa viime vuosien aikana siir-
tynyt yritys- ja sektorikohtaisesta politiikasta
kohti horisontaalia lihestymistapaa. Politii-
kan tavoitteena on siis kilpailukykyinen toi-
mintaympiristo kaikille yrityksille. Miritel-
miksi voitaisiin esittdd vaikkapa seuraava:
“Vaikutetaan kaikkeen paitoksentekoon si-
ten, ettd yritysten kilpailukyky tulee huomi-
oiduksi”.

Niin ollen Suomessa ei ole olemassa eril-
listd metsiteollisuuspolitiikkaa. Tdmi ei tar-
koita sitd, ettd metsisektoria koskeva politiik-
ka olisi jollain tavalla tullut vihemmin tir-
keiksi. Oikeastaan piinvastoin — globaalistu-
vassa maailmantaloudessa elinkeinopolitiikan
tavoitteen saavuttaminen vaatii entistd enem-
min asiantuntemusta.

KTM on vuoden 2000 alussa kiynnisti-
nyt hallitusohjelmaan sisiltyvin ja em. linjan
mukaisen yrittdjyyshankkeen  (htep://
www.vn.fi/ktm/1ktm_etu.htm), jonka tavoit-
teena on poistaa yritystoiminnan esteiti ja
kannustaa kaikkia hallinnonaloja uusien yri-
tysten perustamista edistdviin toimiin. Ta-
voitteena on suunnata toimenpiteitd yrityk-
sen menestymisen kannalta kriictisiin elin-

Ajankohtaista elinkeinopolitiikasta

kaaren vaiheisiin, etsitdin keinoja yritystoi-
minnan hallintorasitteiden keventimiseksi
seki tihditddn yrittdjamyonteisyyden kas-
vuun ja markkinoiden toimivuuteen.

Sektorikohtainen politiikka. Puutuoteteolli-
suuden osalta on selvii, ettd kasvu tulee pai-
osin viennisti. Toinen kasvun edellytys on ja-
lostusasteen nostaminen. Sahateollisuuden
kapasiteettia ei juuri voi kasvattaa — ei aina-
kaan kotimaisiin raaka-aineisiin perustuen.

Vaikka elinkeinopolitiikan keinot kohdis-
tetaan ensisijaisesti yritysten toimintaympa-
riston kehittimiseen, on edelleen tarkoituk-
senmukaista kanavoida puutuoteteollisuuden
kehittimiseksi myos suoraa tukea investoin-
teihin sekd kehittimis- ja kansainvilistymis-
toimintaan. Niissd pddosin TE-keskusten
kautta kanavoitavissa tuissa paino on selkeids-
ti asetettu jalostusasteen nostamiseen ja vien-
nin edellytysten parantamiseen. Alan peruste-
ollisuuden eli sahaustoiminnan kapasiteetin
kasvattamiseen ei tule valtion osallistua ylika-
pasiteetin estimiseksi.

Vuosina 1997-2000 jirjestetty Puun Aika
-kampanja on ollut valtiovallan, puu-
tuoteteollisuuden ja metsialan yhteinen han-

ke, jonka tarkoituksena on ollut edistdd puu-
tuotteiden kiyttdd, nostaa jatkojalostuksen
tasoa, lisitd vientii ja luoda alalle uusia tys-
paikkoja. Puulle on pyritty luomaan myén-
teinen hyviksynti kiyttijien keskuudessa ja
puurakentamista on tuettu kotimaassa, mut-
ta tulevaisuudessa myds muualla Euroopassa.

Merkittdvimmit panokset KTM:n hallin-
nonala kohdentaa kuitenkin tutkimus- ja ke-
hitystoimintaan. Viime hallituskaudella ase-
tettu tavoite — T&K rahoituksen nostaminen
3 prosenttiin BKT:sta — on jo saavutettu —
kiitos suuren yksityisen rahan osuuden. Osa
julkisesta lisirahoituksesta osoitetaan Suo-
men teollisten klustereiden kehitysti tuke-
vaan tutkimustoimintaan. Rahoittajien yh-
teistydtd on pidetty paddosin hyvini asiana.
Samalta pohjalta ollaan suunnittelemassa oh-
jelmalle jatkoa.

TEKESin teknologiaohjelmissa yhteni
painopistealueena on puutuoteteollisuuden ja
puurakentamisen kehittiminen. Puun me-
kaanisen teknologian ja puulevyteknologian
ohjelmat saivat jatkokseen puurakentamisen
ja tukista tuplasti —teknologiaohjelmat. Vii-
meksi mainitut on suunnattu juuri jatkoja-
lostukseen ja vientituotteiden kehittdmiseen.



Kiynnissi on my6s huonekaluteknologiaoh-
jelma Divan. Kaiken kaikkiaan 90-luvulla
julkista rahaa on niihin ohjelmiin kanavoitu
noin puoli miljardia markkaa ja yritysrahaa
toinen mokoma.

EU ja metsiteollisuus

Noin vuoden toiminut kierritysfoorumi on
sion vetimiin foorumiin ovat osallistuneet
eri teollisuuden alojen edustajia, EU:n jisen-
maat sekid kansalaisjirjestdji. Komissio on lu-
vannut antaa oman nikemyksensi foorumin
suosituksista ja jatkotyon tarpeesta helmi-
maaliskuun vaiheessa.

Pakkaus- ja pakkausjitedirektiivissd (94/
62/EY) asetetaan hydtykiytes- ja kierritysta-
voitteet pakkauksille vuoteen 2001 asti. Ko-
mission on tehtivi ehdotus uusista tavoitteis-
ta viisivuotisjaksolle 2001-2006. Metsiperus-
teisten teollisuudenalojen kilpailukykyi koske-
va komission tiedonanto hyviksyttiin syksylld
1999, myés teollisuusministerineuvostossa.
Tiedonantoa valmistellessaan komissio toimi
tiiviissd yhteistydssi teollisuuden kanssa. Ko-
missio pohtii keinoja integroida jisenmaat en-
tistd tiiviimmin tihin prosessiin.

Komission mukaan sertifiointi on oivalli-
nen keino edistdd kestivdi metsitaloutra.
Mutta koska se ei niytd tuovan puulle lisi-
hintaa, on sertifioinnin edistimiseksi etsittavi
muita keinoja, mm. suoraa tukea sertifiointi-
jarjestelmien rakentamiselle.

Seattlen WTO-kokouksen tapahtumat
ovat varmasti vieli hyvin mielissi. Siellihin
oli tarkoitus sopia seuraavan WTO-kierrok-
sen asialistasta. Aiemmin on jo sovittu, ettd
uusi kierros alkaa ainakin maataloutta ja pal-
veluita koskevana. EU ajoi uusiin neuvotte-
luihin laajaa asialistaa, jossa mukaan otettai-
siin my6s ympiristo/kestivi kehitys sekd so-
siaaliset asiat. Uusi kierros pyritdinkin kiyn-
nistimiin mahdollisimman pian asialistan
laajuudesta tinkimittd. EU ei siis ole valmis
keskustelemaan esimerkiksi joidenkin mai-
den ajamasta useita eri sektoreita koskevasta
sopimuksesta, jolla nopeutettaisiin tullien
poistamista. Metsintuotteiden osalta timi
nopeuttaisi jo sovittua sellun, paperin ja pa-
perituotteiden tullien poistamisen aikataulua
ja toisi mukaan my®s uusia tuotteita

Worldwatch-instituutin

Worldwatch-instituutti toimii yhdysvalloissa
ja ilmoittaa olevansa riippumaton, voittoa ta-
voittelematon ympiristdtutkimuslaitos, joka
saa rahoituksensa lihinni sddtisiltd. World-
watch-instituutti on syyskuussa 1999 julkais-
sut raportin “Paper cuts: Recovering the pa-
per landscape” (Worldwatch Paper 149), joka
kuvaa maailman kasvavaa paperin kulutusta
ja sen epitasaista jakautumista.

Maailman paperinkulutus on kuusinker-
taistunut 1950-luvulta. Yhdysvaltalainen kiyt-
tid paperia 335 kg vuodessa, koko maailman
keskiarvo on 51 kg ja kehitysmaiden keskiarvo
on 18 kg vuodessa. YK:n ympiristdohjelma
arvioi, ettd koulutuksen ja kommunikaation
perustarpeisiin tarvitaan 30—40 kg paperia
vuodessa. Paperin ja kartongin tirkeimmit
kiyttokohteet ovat pakkaaminen (48 %), pai-
no- ja kirjoituspaperit (30 %), sanomalehdet
(12 %) sekid pehmopaperit (6 %).

Raportti kritisoi vahvasti paperiteollisuu-

raportti: Paper cuts: Recovering the paper landscape

den ympiristovaikutuksia. Paperiteollisuuden
viitetddn vastaavan viidenneksesti maailman
puun kiytostd ja 40 prosenttia yhdyskunta-
jitteestd. Lisdksi vditetddn, ettd paperiteolli-
suus on maailman viidenneksi suurin energi-
an ja veden kuluttaja.

Raportin tekijit suosittavat, ettd paperin
kulutusta alennettaisiin kolmanneksella ja
tuotantotehokkuutta nostettaisiin viisi pro-
senttia. Samoin suositetaan, etti kiertokui-
dun kiyttoastetta tulisi nostaa 38 prosentin
nykytasolta 60 prosenttiin ja yksivuotisten
kasvien kiyttd kuidun raaka-aineena kaksin-
kertaistettaisiin. Keinona esitetddn erilaisia
veroja ja maksuja.

Raportissa esitetyt faktat sininsi ovat suh-
teellisen oikeita, mutta myds epitarkkuuksia
esiintyy. Esimerkiksi Suomen kerdyspaperin
talteenottoasteeksi on ilmoitettu 35 %, kun
oikea luku on yli 60 %. Eri teollisuudenalo-
jen ilmastokaasutaseita ei vertailla ollenkaan.

Jos niin tehtiisiin, tulos olisi paperiteollisuu-
delle edullinen. Paperiteollisuuden kansanta-
loudellisista, ty6llisyyteen vaikuttavista ja
muista positiivisista vaikutuksista ei puhuta
mitdin. My6s tuotteiden edut jddvit huo-
miotta, pakkausten suojaava vaikutus, kult-
tuuri, lukutaito, sananvapaus jne.

Raportin piiteema on kulutuksen tuo-
mitseminen moraalisena asiana. Metsiasiat ja
biodiversiteetti eivit dominoi, vaan ne nih-
dddn osana kokonaisuutta muiden ympiris-
toasioiden kanssa. Perusviite on lihinni filo-
sofisen keskustelun aluetta. Voiko ja haluaa-
ko kuluttaja tulla toimeen vihemmiilld pape-
rimédrilla? Tissd keskustelussa ei numeroilla
ilmaistavaa totuutta olekaan. Mielipiteet
vaihtelevat, eiki toinen ole oikeammassa
kuin toinen.

Pertti Laine, johtaja
Mersiiteollisuus ry.



Kim Pingoud, tekniikan tohtori
VTT Energia

Laskentaperiaatteet

Metsit ja metsituotteet muodostavat hiilen
varaston, jonka muutokset vaikuttavat ilma-
kehin hiilidioksiditaseeseen. Hiilivarastojen
kasvaessa niihin sitoutuu lisdd hiilti ja ne toi-
mivat hiilen nieluina. Varastojen pienentyes-
s ne taas toimivat hiilen pidstolihteeni.

Hallitustenvilisen ilmastopaneelin (Inter-
governmental Panel on Climate Change,
IPCC) nykyisissi kasvihuonekaasujen rapor-
tointiohjeissa metsien biomassan kokonais-
poistuma tulkitaan vilittomiksi padstoksi
eikd esimerkiksi hakkuista seuraavia hakkuu-
tihteiden ja metsituotteiden varastojen muu-
toksia tarkastella nieluina tai lihteind.

Tilld hetkelld on valmisteilla metsituot-
teiden, johon kuuluvat hakkuutihteet ja
metsituotteet kiytdssi tai jateeind, hiilinielu-
jen laskemiseksi kolme laskentaperiaatetta,
joista ei vield ole pdisty yksimielisyyteen.
Laskentaperiaatteet eroavat toisistaan mm.
siind, miten hiilen nielut ja lihteet kohden-
tuvat eri valtioille. Syksylld 1999 pidetty il-
mastokokous péitti, ettd mailta pyydetdin
nikemyksii aiheesta maaliskuuhun 2001
mennessd

Metsituotteet hiilen nieluna

Virtaperiaate. Virtaperiaatteessa (atmosphe-
ric-flow approach) tarkastellaan hiilivirtoja il-
makehisti metsituotteisiin ja piinvastoin.
Hiilivarastojen muutoksiin eri maissa ei kiin-
nitetd huomiota. Ollaan kiinnostuneita vain
siitd, missd hiili sidotaan puunkasvun muo-
dossa ja missd pddstd ilmakehddn tapahtuu.
Virtaperiaatteella laskettaessa Suomessa
kiytetyt ja ilmakehin hiilikiertoon palautu-
vat metsituotteet lasketaan Suomelle hiilen
lihteeksi (—6,05). Vastaavasti hiilen sitomi-
sesta kotimaisen puuraaka-aineen kiytdn
kautta metsituotteisiin tulee huomattava nie-
lu (+10,50). Yhteensid Suomen laskennallinen
hiilen nielutase on tilloin +4,45 (kuva 1).
Jos virtaperiaatteella lasketaan Suomen
metsituotteiden tuotannon osuus todellisesta
globaalista hiilinieluvaikutuksesta, edelld
mainittuun lukuun tulee lisitd lihde, joka ai-
heutuu metsituotteiden palautumisesta ilma-
kehddn vientimaissa (-2,22) ja Suomessa
kiytetyn tuontipuun kasvatuksesta aiheutuva
nielu (+1,15). Tilloin Suomen puunkiytén
vaikutus globaaliin hiilitaseeseen on +3,38.
Virtaperiaatteessa metsituotteiden muo-
dossa Suomesta viety hiilimiiri on vienti-
markkinoille eli tuojille potentiaalinen hiilen

lihde, kun metsituotteet tulevaisuudessa ha-
joavat. Laskentaperiaate ei siten kannusta ai-
nakaan metsituotteiden tuontiin.

Varastonmuutosperiaate. Varastonmuutos-
periaatteessa (stock-change approach) ei kiin-
nitetd huomiota hiilen virtoihin, vaan hiilita-
se (nielu/lihde) lasketaan summaamalla yh-
teen metsituote- ja jitevarastojen muutokset.

Varastonmuutosperiaatteella laskettuna
Suomessa kiytettyjen metsituotteiden
(+0,25) ja niiden jitteiden (+0,56) yhteensi
sisiltimin hiilivaraston vuotuinen kasvu
(+0,81) on Suomelle laskennallinen nielu
riippumatta siitd, onko tuotteet valmistettu
suomalaisesta vaiko tuontipuusta.

Globaalin ilmakehin hiilitaseen kannalta
varastonmuutosperiaate antaa saman tulok-
sen kuin virtaperiaatteen mukainen laskelma.
Tami johtuu siitd, ettd virtaperiaate = varas-
tonmuutosperiaate + tuonti hiilen pidstond +
vienti hiilen nieluna.

Molemmat periaatteet laskevat samalla ta-
voin globaalin ilmakehin kokonaistaseen,
koska koko maailman mittakaavassa tuonti —
vienti = 0. Laskennallisesti vaikutus kuiten-
kin jakaantuu eri lailla eri valtioiden kesken.



Tuotantoperiaate. Tuotantoperiaatteessa
(production approach) raakapuun tuottaja-
valtio ottaa vastuulleen metsituotteen koko
elinkaaren hiilitaseen riippumatta siitd onko
tuote kiytdssi omassa maassa vai vientimark-
kinoilla. Se on samantapainen kuin varaston-
muutosperiaate, paitsi ettd nyt kukin valtio
seuraa hiilikirjanpidossaan vain metsituottei-
ta, jotka on valmistettu omassa maassa kasva-
neesta puusta.

Koska tuotantoperiaatteen mukaisissa las-
kelmissa ei oteta mukaan tuontipuun osuut-

ta metsituotteista ja jitteestd, Suomen puun-
kiyton osa todellisesta globaalista nielusta on
hieman pienempi, 3,08 Mt C.

Koska tuotantoperiaate perustuu elinkaa-
ritarkasteluun, Suomen laskennallinen hiili-
tase on yhtd suuri kuin Suomen puunkiytén
vaikutus todelliseen globaaliin hiilitaseeseen.

On vield huomattava, ettd [IPCC:n esitti-
mit hiilituotteiden laskentaperiaatteet eiviit
sisilld pdidstolaskelmia metsiteollisuuden
polttoaineista, koska nimi raportoidaan toi-
saalla.

Laskennan ongelmat

Laskentaperiaatteiden todellinen soveltami-
nen tulee olemaan paljon ylli esitettyi esi-
merkkii hankalampaa. Laskentamenetelmii
arvioitaessa on erityisesti huomioitava niiden
kiytinnollisyys ja luotettavuus. Useissa mais-
sa tilastot eivit anna riittivid tukea metsi-
tuotteiden inventoinneille, jolloin joudutaan
tyytymiin epiluotettaviin mallilaskelmiin.
Virtaperiaatetta soveltaen on toistaiseksi
tehty kansainvilisii laskelmia sellaisilla hypo-
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Kuva 1. Evi laskentaperiaatteiden mukainen metsiituotteiden biilitase vuonna 1990. Kuvaus sisiiltiii laskennallisen hiilitaseen Suomessa (katkoviivat)
sekii Suomessa tapahtuvan metsituotteiden tuotannon todellisen globaalivaikutuksen (yhtendiset viivat). Tarkastelun kobteena on raakapuu ja sen elin-
kaari. Hakkuutihteiden tase ei ole mukana tissii esimerkissi. Posititvinen luku on hiilti sitova nielu ja negatiivinen luku on biilti vapauttava lihde.

Arviot perustuvar Suomen metsiisektorin biilitasetta vuonna 1990 kiisitteleviiin artikkeliin (Pingoud et al. 1996).
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Kuva 2. Metsiituotteiden hiilivarasto Suomen
rakennuskannassa vuosien 1980, 1990 ja
1995 inventointien mukaan (Pingoud ja Peri-
li 2000, Pingoud et al. 2000). Se merkitsee
noin 3,3 t hiilti jokaista suomalaista kohti
vuoden 1995 koko rakennuskannassa ja on
noin 2,4 % Suomen metsien biomassan hiili-
varastosta. Hiilen nielu = hiilivaraston kasvu.

teettisilla laskentamenetelmilli ja -paramet-
reilld, joita on vaikea kuvitella kiytettdvin ai-
nakaan kansainvilisesti sitovissa paistdsopi-
muksissa. Suorat varastoperiaatteen mukaiset
varastoinventaariot voisivat kuitenkin tiytcii
vaadittavat luotettavuuskriteerit.
Suomalaisten rakennustilastojen perusteella
niyttdd olevan mahdollista suorittaa suhteelli-
sen luotettavia metsituoteinventaarioita (kuva
2), ja inventointimenetelmi saattaisi olla kan-
sainvilisestikin soveltamiskelpoinen.
Tuotantoperiaatteen perusheikkous on sii-
nd, ettd tarkastelun kohteena on pelkistiin
Suomessa kasvaneen puun elinkaari. Kiytin-
nossi on hankalaa selvittdd, miki osuus Suo-

messa valmistetusta metsituotteesta on koti-
maisesta raakapuusta ja miki tuontipuusta.

Metsituotevaraston muutosten arviointi
vientimarkkinoilla on my&s hyvin epikiytin-
néllistd. Luonnollisempaa lienee, ettd kukin
valtio raportoi omien rajojensa sisipuolella
olevista hiilivarastoistaan, joiden tilastointi
voisi olla sille kiytinndssi mahdollista.

Piiitelmiit

Virtaperiaate ndyttid edulliselta valtiolle, joka
on puuperiisen hiilen nettovieji (kuten Suo-
mi), koska viejd saa ulos menevistd metsi-
tuotevirrasta itselleen pysyvin lisdnielun. Vir-
taperiaate voi kuitenkin aiheuttaa vakavia es-
teitd puuperiisten tuotteiden maailmankau-
palle, koska metsituotteiden tuontivirta on
potentiaalinen paistd, joka realisoituu silloin
kun metsituotteet hajoavat. Tdmi saattaisi
vakavasti haitata metsituotteiden vientii.

Edelld mainittu laskentaperuste on itse
asiassa sama, jota sovelletaan nykyisin fossii-
lisiin polttoaineisiin. Virtaperiaate tekisi kui-
tenkin biopolttoaineiden tuonnin ja kiytén
epiedullisemmaksi kuin fossiilisten polttoai-
neiden, koska biopolttoaineiden hiilipddstot
tuotettua energiayksikkod kohti ovat suurem-
mat. Biopolttoaineet ovat uusiutuvia energia-
lihteitd, joiden kiyttod pitdisi edistdd fossii-
listen kustannuksella, ja laskentaperiaatteen
tulisi huomioida timi.

Virtaperiaate tavallaan keinotekoisesti
unohtaa puun uusiutuvana luonnonvarana,
jonka tarkoituksena on olla osa biosfddrin
hiilikiertoa. Kiertoon kuuluu olennaisena
osana seki sitominen ja mydhemmissi vai-
heessa palautuminen ilmakehiin. Kierron
turha rajoittaminen maanrajojen yli tuskin
palvelee kestivid metsitaloutta.

Varastonmuutosperiaatteessa asiat ovat
toisin: kun metsituotteita tuova maa kasvat-
taa rajojensa sisipuolella olevaa hiilivarastoa,
se lasketaan hiilen nieluksi. Varaston pienene-

minen lasketaan vuorostaan nettopiistoksi.
Varastonmuutosperiaate kannustaa varastojen
kasvattamiseen ja metsituotteiden suosimi-
seen niin metsitaloutta harjoittavissa kuin
metsituotteita tuovissa maissa.

Globaalisti tarkasteltuna varastonmuutos-
periaate on neutraali hiilen viennin/tuonnin
suhteen, koska tuonnin kautta kasvatettu hii-
livarasto luokitellaan samalla lailla nieluksi
kuin tuottajamaassa tapahtuva varaston kas-
vattaminen.

Tuotantoperiaate on epikiytinnéllinen,
koska laskelmissa metsituotteet tulisi erotella
kotimaisista ja tuontiraaka-aineista valmistet-
tuihin. Se ei mydskdin kannusta metsituot-
teiden pitkiaikaiseen kidyttoon tuontimaissa,
jotka eivit saa siiti mitdin etua. Suomella-
kaan ei ole juuri mahdollisuuksia ohjata met-
situotteidensa kiyttoid vientimarkkinoilla.

On vield huomattava, ettd ilmastosopi-
muksen mukainen raportointi on eri asia kuin
se hiilikirjanpito, joka koskee Kioton péytikir-
jan velvoitteiden tdyttimisti. Kioton poytikir-
jassa el metsdtuotteita mainita, eivitkd ne vilt-
timittd lainkaan tule mukaan ilmastosopi-
muksen kirjanpitoon. Péytikirjan sopivalla
tulkinnalla metsituotteet voivat kuitenkin tul-
la sopimuksen piiriin, jolloin sovellettavat las-
kentaperiaatteet saattavat muodostua kansalli-
sesti hyvinkin tirkeidksi kysymykseksi.

Pingoud, K. & Perili, A.-L. 2000. Arvioita puura-
kentamisen kasvihuonevaikutuksesta. VI'T Tutki-
muksia 840 (painossa).

Pingoud, K., Perild, A.-L. & Pussinen, A. 2000. In-
ventorying and modelling of carbon dynamics in
wood products. Julkaisussa: Robertson, K.A., ja
Schlamadinger, B.(toim.), Proceedings of the IEA
Bioenergy Task 25 workshop "Bioenergy for miti-
gation of CO, emissions: the power, transportati-
on, and industrial sectors”. Joanneum Research,
Graz, January 2000. ss. 125-140.

Pingoud, K., Savolainen, I. & Seppili, H. 1996.
Greenhouse impact of the Finnish forest sector in-
cluding forest products and waste management.

Ambio 25(5): 318-326.



Metsiklusterin kestivit kilpailutekijit

Samuli Skurnik ja Aarne Reunala



Kimmo Kalela, johtaja
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Onko metsiteollisuudella kestivid kilpailutekijoitd Suomessa

Suomen metsiteollisuutta harjoittavat yricyk-
set ovat viime vuosina kasvaneet alallaan
maailman merkittivien yritysten joukkoon,
osin aivan kirkijoukkoon. Ne eivit voi jaddi
paikalleen, joten nyt olemme todistamassa
niiden yritysten globalisoitumisvaihetta.
Miti timi merkitsee niiden yritysten Suo-
messa oleville yksikéille?

— Kansainvilistyvi metsiteollisuus

Suomen rajojen sisilld tuotannon midrid ei
voi merkittivisti kasvattaa, koska olemme
Suomessa jo puunkiytén suhteen lihelld kes-
tivin kehityksen asettamia rajoja. Jaakko
Péyry Consultingin hallituksen puheenjohta-
ja Rainer Higgblom ei pidd jirkevini tuo-
tannon kasvattamista tuontipuunkaan varas-
sa, koska Suomi ei ole enid kustannustasol-
taan huippuedullinen, vaan keskinkertainen.
Hin jatkaa: ”Kuitu ja energia ovat Suomessa
melko kalliita. Suomalainen paperiteollisuus
kasvaa sielld, missd on parhaat mahdollisuu-
det jalostaa kuitua kilpailukykyisesti.”

Seuraavassa luodaan katsaus Suomen pa-
peri- ja kartonkiteollisuuden kehitykseen
myétivaikuttaneisiin tekijoihin viime vuosi-
kymmenini. Sen jilkeen todetaan, miten
avautunut maailmankauppa 1990-luvulla on
vaikuttanut niihin kilpailutekijéihin. Havai-
taan, etti ne ovat olennaisesti huonontuneet.
Titd ei Suomessa riittivisti tiedosteta.

Metsiteollisuusalan yrityksemme toimivat
kansainvilisesti, ja ne voivat saada tuotteis-
taan vain markkinahinnan. Niiden omistus-
tausta alkaa olla merkittivisti kansainvili-
nen. Niin ollen niiden toiminnan tulee pe-
rustua ratkaisuihin, joilla ne pitemmilla aika-
vililld arvioivat voivansa turvata toimintansa
kestdvisti. T4std seuraa mm. investointien
osalta se, ettd niiden tiytyy olla liiketaloudel-
lisesti arvioituina kannattavia kansainvilises-
sd vertailussa. Jos kehitys niin jatkuu, Suo-
messa olevien yksikdiden asema ei ole vahva
investointikohteista piitettiessd kansainvilis-
tyvissi yrityksissimme.

Lopuksi esitetddn arvioita, mitd vahvuus-
tekijoitd metsiteollisuudella voidaan tunnis-
taa uuden vuosituhannen alkaessa ja toivo-
taan, ettd aiemmin mainittujen haittatekijoi-
den merkitysti voitaisiin vihentii.

Yrityskoon kasvattaminen
_ haastaa entiset menestystekijit

Suomen metsiteollisuuden kasvu on perustu-
nut lihinni seuraaviin tekijéihin:

* Metsiteollisuustuotteiden markkinat ovat
kasvaneet n. 2-5 % tuotelajista riippuen.

* Suomessa on ollut hyvilaatuinen ja kilpai-
lukykyinen kuitu.

* Energiaratkaisut on Suomessa hoidettu
pitkdjinteisesti, minki ansiosta meilld on
ollut edullinen energia.

* Suomessa on harjoitettu valuuttapolitiik-
kaa, joka on suosinut vientiteollisuutta.

¢ Kilpailukykyi on yllipidetty jatkuvin in-
vestoinnein.

e Erityisesti viime vuosikymmenini met-
siklusteri on tuonut teknologiactua koti-
maiselle metsiteollisuudelle.

Metsiteollisuus on aina ollut riippuvainen
viennistd ja sitd kautta maailmanmarkkina-
hinnoista. Tdmin takia se on ollut aina ai-
dommassa” markkinapaineessa verrattuna
kotimarkkinateollisuuteen ja -kauppaan, jot-
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ka joutuivat niihin paineisiin vasta 1990-lu-
vulla. Kannattavuuspaineet metsiteollisuu-
dessa johtivat yrityskoon kasvattamiseen jo
1960-luvulta alkaen. Tdmi huipentui 1990-
luvulla, jolloin Suomeen kiytinnéssi muo-
dostui kolme isoa alan yritysti.

Suomen metsiteollisuuden asemaa kuvaa
hyvin se, ettid vaikka Suomessa on vain 0,5 %
maailman metsivaroista ja vain 1,5 % maail-
man havupuuvaroista, Suomi vastaa 10 %:a
maailman metsiteollisuuden viennisti ja jopa
25 %:a maailman paino- ja kirjoituspaperien
viennistd. Luvut kuvaavat Suomen metsiteol-
lisuuden menestystd, mutta tissi “myytissi”
on se riski, ettd tuon menestyksen oletetaan
jatkuvan automaattisesti.

Kurssilla kommentoitua

Jos sinulla olisi miljoona markkaa vaimosi
rahoja, kéiyttiisitkd sen puuteollisuuteen?

4 5 miettelidiiksi.

~ Muurokset kilpailutekijoissi

Kuituraaka-aineen suhteen on tapahtunut
seuraavia muutoksia:

e Kiertokuitu on mahdollistanut tuotanto-
laitosten sijainnin lihelld sekd kuitulihdet-
td ettd markkinoira.

¢ Viime vuosikymmenini on saatu aikaan
kestivin kehityksen ajattelun mukaisia
lyhytkuituviljelmii. Erityisen merkityk-
sellisiksi ovat nousseet eukalyptusmetsi-
kot varsinkin Brasiliassa. Tidlld kuidulla
on eriitd kiistattomia etuja koivuun ver-
rattuna.

e Suomen kuiduttava ja sahaava metsiteolli-
suus on vuodesta toiseen kasvanut. Nyt
olemme lihestymissi pistettd, jossa tuo-
tannon miirdi Suomessa ei voida enii
merkittivisti kasvattaa, koska tarvittava
raakapuumiiri on jo lihelld suurinta kes-
tivdd hakkuukertymii suojeluohjelmat
huomioiden.

1996-2010 saa Hikan Nystrandin, Maria Kaisa Aulan ja Timo Tuomolan

e Edellisistd syistd johtuen Suomi on hiljal-
leen liukunut” kalliin kuidun alueeksi
suhteessa kiertokuituun seki nopeakasvui-
siin lyhytkuituviljelymetsikéihin.

Suomessa on aina hoidettu energiaratkaisut
edullisella tavalla verrattuna kilpailijoihin.
Perussyyni tihin on ollut se, ettd perinteises-
ti kaikki fossiilinen energia on ollut tuontita-
varaa raakapuuta lukuun ottamatta. Tdmi on
johtanut teollisuuden tehokkaisiin energiarat-
kaisuihin kuten vastapainevoimalaitosten ra-
kentamiseen.

Viime vuosina on selvisti nihty, etti ener-
giakaupan vapautus Keski-Euroopassa on al-
kanut merkittivisti alentaa sikildisen energi-
an hintaa. Kun toisaalta Suomessa on ener-
giaverotusta kiristetty suhteessa enemmin
kuin muualla, olemme tilanteessa, jossa meil-
I3 ei endd kidytinndssi ole energiakustannus-
etua. Halvemman energian avulla kykenim-
me viime vuosiin asti kompensoimaan sitd
tosiasiaa, ettd olemme aina kaukana asiak-



kaista, miki aiheuttaa meille korkeammat
kuljetuskustannukset.

Kioton sopimus aiheuttaa jatkossa painei-
ta energian hintaan. Teollisuuden tavoitteena
on, ettd sen edellyttdmii ratkaisuja lihdetdin
toteuttamaan Suomessa samanaikaisesti mui-
den teollisuusmaiden kanssa.

Ennen paperin- ja kartonginvalmistuk-
seen liittyi erityisosaamista, mutta tilli het-
kelld perustuotteissa tarvittava teknologia on
kaikkialla saatavissa joko konevalmistajien tai
alan konsulttien toimesta.

Ajemmin omaa menetettyi kilpailukykyi
voitiin korvata devalvaatioilla, mutta nykyi-
sissi EMU-oloissa devalvaatiot ovat mahdot-
tomia toteuttaa. Niinpi kunkin alan on tun-
nollisesti varjeltava omaa kilpailukyky4in,
koska korjausmahdollisuuksia ei juuri ole.

Nykyiset jaykdc tydmarkkinat estivit in-
vestointien maksimaalisen hyddyntimisen, ja
toisaalta yksildtasolla tydsopimukset ovat
erittdin monimutkaisia, kaukana tisti ajasta.
Edellinen tarkoittaa siti, ettd koko teollisuu-
temme pysihtyy tdysin kaksi kertaa vuodessa,
jouluna ja juhannuksena. T4llin on mahdo-
tonta saada eri alojen ammattimiehii kaikille
Suomen tehtaille, joten nimi seisokit ovat
epirationaalisia. Kaikissa muissa merkittivis-
si kilpailijamaissamme vuosiseisokit porraste-
taan tasaisesti ympiri vuoden, jolloin niiden
kautta saatava tulos olennaisesti paranee.

Metsiteollisuusyrityksemme ovat hankki-
neet tuotantolaitoksia runsaasti Suomen ul-
kopuolelta, mikid mahdollistaa asiakkaiden
palvelemisen joustavasti ja nopeasti seki toi-
saalta antaa yritykselle mahdollisuuden seu-
rata valmistuskustannuksia eri maissa.

Yritykset joutuvat tarkkaavaisesti seuraa-
maan viranomaismiiriysten valmistelua,
miki tapahtuu sekd Helsingissi ettd Brysse-
lissd. Tavoitteena on pidsti osallistumaan val-
misteluun ajoissa, jottei kilpailukykyyn olen-
naisesti vaikuttavia asioita tule metsiteolli-
suudelle yllitykseni.

Metsiteollisuudessa seurataan asiakaskun-
nan kautta huolella sihkéisen viestinnin laa-

jentumista. Selvisti voidaan jo nihdi erditd
painetun viestinnin alueita, esimerkkini ha-
kuteokset, joilla sihkdinen versio tarjoaa sel-
vid etuja. Tlld hetkelld on vain hajanaisia ar-
vioita, milld aikavililld ja mihin paperilajei-
hin sihkoinen viestinti lihivuosina tai vuosi-
kymmenini vaikuttaa.

Kilpailukykyi menetetty
eritylsesti perustuotteissa

Kuvassa on arvioitu maailmanlaajuista ky-
synnin kasvua paperi- ja kartonkituorteille
vuosina 1996-2010. Kuvaan viitaten voidaan
todeta, ettd edelld mainituista kilpailutekiji-
syisti Suomessa on vaikea kannattavasti val-
mistaa esimerkiksi perusaaltopahviraaka-ai-
neita ja sanomalehtipaperia. Kaksi suomalais-
ta yritystd ilmoitti vuoden 2000 alkupuolella,
ettd he tulevat muuttamaan paillystimices-
mit hienopaperilinjansa piillystettyjd pape-
reita valmistaviksi. Tdmi on selvi signaali,
ettd taas yksi merkittivd alue on osoittautu-
massa kilpailukyvyttomiksi Suomessa.
Kehityksen nidin jatkuessa investoinnit
Suomeen tullevat vihenemiin ja painottune-
vat jatkossa entisti enemmin toiminnan ylli-
pidon kannalta vilttimittdmiin ja toivotta-
vasti erdissi tapauksissa my®s jalostusastetta
nostaviin. Kokonaan uusia laitoksia Suomeen
tuskin syntyy, misti seurauksena tuotantoko-
neisto Suomessa ikiintyy. Tulosta voidaan
vield lihivuosina tehdi lihinni laskevien pii-
omakustannusten ansiosta.

Kurssilla kommentoitua

Alan houkuttelevuudessa olemme apu-

koulun priimuksia: se on hyvi subteessa

muihin maibin, mutta huono subteessa
muihin sektoreibin.

Metsiteollisuus Suomessa

_2000-luvulla — mahdollisuuksia?

Lihtskohta metsiteollisuuden menestymisel-
le my6s Suomessa on hyvi, silli metsiteolli-
suustuotteiden ml. puutuoteteollisuuden ky-
syntd jatkuu kohtuullisena teollisuusalan
kypsin luonteen huomioonottaen. Globali-
soituneilla yrityksillimme on maailmanlaa-
juinen myyntiverkosto, joka tarjoaa kilpailu-
kykyisille suomalaisille tuotteille globaalit
markkinat. Lihelld on Veniji. Jos se lihtee
hallittuun kasvuun, niin meilld maantieteen
ja Venidjin kaupan tuntemuksen takia on sel-
vi etu pidsti toimittamaan niin syntyville
markkinoille.

Ympiristdasiat ml. tuotteiden kierrdtyk-
seen liittyvit ratkaisut ovat metsiteollisuu-
dessa hyvissi hoidossa ja tilassa verrattuna
moneen muuhun teollisuuden alaan.

Meidin tulisi laajasti tiedostaa uhat met-
siteollisuuden kilpailutekijsille ja poistaa ne
kuten:

* kiristymissi oleva energiaverotus
verrattuna kilpailijamaihin

* jiykit tydmarkkinat, jotka nostavat
tydpanoksen hintaa ja toisaalta estivit
tuotantolaitosten tehokasta kiyttod

* kestivilld tavalla tuotetulla kuituraaka-
aineella on maailmanmarkkinahinta,
josta Suomessa ei voida juuri poiketa.

Viime vuosina on tiedostettu metsiklusteri-
kisitteen antama henkinen tuki metsiteolli-
suudellemme. Suomen toimesta EU:n piiris-
sd on saatu laajempaan tietoisuuteen kisite
“FBI” (forest based industries), miki edistid
my®s yleisesti metsiteollisuuden myénteistd
kuvaa asiakaskunnan keskuudessa.

Kun edelld mainittuja kilpailukykymme
haittatekijoitd lihdetddn tietoisesti poista-
maan, luodaan globalisoituville yrityksillem-
me edellytykset jatkaa investointejaan myds
Suomeen.
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Raaka-aine, energia ja tyivoima:

Kestiviit kilpailutekijir tarkemmassa tarkastelussa

Jostakin seminaarista takkiin tarttuneina — ja
julkeasti aiheesta poiketen — en malta olla
esittimittdi muutamia lukuja paperin kulu-
tuksesta per capita Isossa-Britanniassa. Kun
Bell keksi puhelimen v. 1876 paperinkulutus
oli 8 kg, kun BBC aloitti televisioldhetykset
v. 1936 oli kulutus 70 kg, kun v. 1975 en-
simmiiset PC:t otettiin kiyttéon oli kulutus
109 kg ja vihdoin kun v. 1991 maailmanlaa-
juiset web-sivut olivat selailtavissa oli kulutus
155 kg. Etti se siitd sihkoisen tiedonvilityk-
sen ja paperinkulutuksen keskiniisestd riip-
puvuudesta.

Raaka-aine

Lihtoteesini on; Suomen metsitalous on kes-
tivilld pohjalla taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti. Suomen metsien hyddyntimisas-
te on kansainvilisesti hyvin korkea, eiki tilaa
merkittiville ensiasteista puuraaka-ainetta
kiytdville investoinneille ole.
Metsinomistuksen rakenne Suomessa
poikkeaa tirkeimmistd kilpailijoistamme,
teollisuuden omavaraisuusaste on alhainen ja

tuonti paikkaa kotoiset puutteet. Huomatta-
vaa on, ettd lyhytkuidusta jo yli puolet tuo-
daan ja kuusenkin tuonti on kotimaisten saa-
tavuusongelmien vuoksi nousussa. Suomessa
on maailman korkeimmat kantohinnat, mut-
ta kiitos tehokkaan korjuun ja kuljetuksen
tehdashinta on suhteellisen kilpailukykyinen.
My®és organisaatiokulut ovat kansainvilisesti
kilpailukykyiset.

Laatutekijoissi niin jired- kuin kuitukuu-
sikin ovat valttimme maailmanmarkkinoilla.
Lyhytkuituisessa raaka-aineessa emme enii
pysty kilpailemaan trooppisten alueiden
kanssa laadussa, emmeki miiridssi. Biomas-
san tuotanto on siirtymissi yhi voimak-
kaammin lihemmis piivintasaajaa.

Vaatimus saada tietdd puun alkuperi on
paikallaan ja hyviksyttivid, tuli puu sitten ko-
timaasta tai kauempaa. Sertifiointijirjestel-
min luominen on osoittautunut tarpeellisek-
si ja on syytd olla tyytyviinen siihen, ettd
Suomen on yksi parhaista, ellei paras.

Tavoitteena tulee olla, ettd puuraaka-aine
kierritetdin tiysimiidriisesti. TAmi tarkoittaa
maksimaalista mutta vapaachtoista kierritys-
kuidun kiytt64 ja puutihteen jirkevid hyo-
dyntimisti.

Energia

Kansainvilisesti vertailtuna olemme energi-
aintensiivisempii kuin kilpailijjamme mekaa-
niseen massanvalmistukseen painottuvan
tuotantorakenteen vuoksi. Mutta samalla
kidytimme energiaa muita tehokkaammin
isojen koneiden ja integroitujen ratkaisujen
ansiosta.

Metsiteollisuuden sihkénkulutus viime
vuonna oli yli 26 Twh, miki vastasi lihes
34 % koko Suomen kulutuksesta. Biopoltto-
aineiden osuus on huikea, lihes 70 %.

Seuraavan kymmenen vuoden aikana arvi-
oidaan metsiteollisuuden sihkontarpeen kas-
vavan vuosittain 1-2 %. Niinpd vuonna 2010
metsiteollisuus kiyttid 30-31 Twh vuosittain
sihkod, mikd megawateissa on noin 1000.
Osa kapasiteettitarpeesta on katettavissa uusit-
tavilla tehdasvoimalaitoksilla, mutta osa jou-
dutaan kattamaan ulkopuolelta.

Biopolttoaineen kiyttd kasvaa ja tehos-
tuu varsinkin monipolttoainekattiloissa ja
soodakattiloissa. Kierrityspolttoaineiden
kdyttd niin ikddn kasvaa, joskin EU:n jit-
teenpolttodirektiivi aiheuttaa huomattavaa
epivarmuutta. Turpeen kiyttd pysyy nyky-



tasolla, kivihiilen kiytts kiytinndssi lop-
puu, 8ljy supistuu 40 % nykytasosta ja maa-
kaasu kasvaa saman verran. Tissi polttoai-
nepuolen visio vuoteen 2010 ilman ydinvoi-
matarkastelua.

Kuten tunnettua, metsiteollisuus liictyi
ensimmiisten joukossa aikanaan TT:n ja
KTM:n energiansidstosopimukseen. Seki
uusi teknologia ettd energiatehokkuusaudi-
tointi aikaansaavat sidst6d, miki myds on
otettu huomioon juuri mainitsemissani tarve-
arvioissa. Visioni Suomen energiatulevaisuu-
desta voidaan pelkistdd seuraavasti:

1. Oljyi kiytetdin vain vara- ja huippu-
voiman tuotannossa seki limmitykseen
maakaasuverkon ulkopuolella.

2. Uutta kivihiilikapasiteettia ei rakenneta.

3. Maakaasun lisikdytté suunnataan
sihkén ja limmén yhteistuotantoon.

4. Turve on tiydentivi polttoaine vasta-
painevoimalaitoksissa.

5. Bio- ja kierrityspolttoaineiden kiyttd
lisdiintyy varsinkin metsiteollisuudessa.

6. Uutta vesivoimaa rakennetaan pienessi
miirin jo valjastettuihin vesistdihin.

7. Vuoteen 2010 mennessi rakennetaan
1000-1500 MW ydinvoimalaitos.

8. Tuulivoima tyydyttii muutaman
paikallisen yhdyskunnan sihkéntarpeen.

9. Energian sidstod edistetddn.

10. Huolehditaan sihkomarkkinoiden

toimivuudesta.

Kurssilla kommentoitua:

Kun kuullaan kaikkia osapuolia, niin
silloin ei tehdi konkreettisesti mitidin.

Martin Lillands, Tellervo Kyli-Harakka-
Ruonala (vas.). Liisa Sahi ja
Hiakan Nystrand (oik).

Ty6voima

Puhuttaessa tydvoimasta pidstidn varsinai-
seen asiaan. Kilpailutekijoitd tarkastellessa
tydvoima on Akilleen kantapii juuri meilld.
Kymmenen vuoden kuluttua Suomessa on
200 000 hengen tarjontavaje nykytilantee-
seen verrattuna. Samanaikaisesti vapautuu
ikdrakenteen johdosta tydpaikkoja — piiasias-
sa julkiselle sekrorille — runsaat 200 000.

Teollisuuden imago on tutkimusten mu-
kaan huono. Eikd timin toteamiseen paljon
tutkimuksia tarvita, riittdd kun katsoo, mille
aloille opiskelijat hakeutuvat: hoiva- ja hal-
lintoaloille seki opettajakoulutukseen, mo-
ninkertaisesti verrattuna tekniseen alaan.

On syyti katsoa syville peiliin ja viimeis-
tidn nyt ymmirtid henkisen pdioman mer-
kitys ja rakentaa yhteistydssi eri osapuolten
kanssa sellainen osaamisjirjestelmi, joka vas-
taa timin vuosituhannen haasteisiin.

Demograafiset ongelmat eivit ole suoma-
laisia, koko Eurooppa kamppailee niiden
kanssa. IT maailmansota muistuttaa edelleen-
kin olemassaolostaan. Ikijakauman painopis-
te siirtyy eteenpiin vidjadmartomasti.

Metsiteollisuuden kannalta tilanne on
uusi ja kiusallinen; tyontekiji valitsee tulevai-
suudessa tydnantajan. Ja pelkdinpi, etteivit
tehokkaatkaan ponnistelut attraktiivisuuden
lisadmiseksi tuo toivottavaa tulosta.

Olemme UPM-Kymmenessi keskittyneet
henkisten resurssien kiytén tehostamiseen.

Kokemus, johon monessa tapauksessa yhdis-
tyy halu uuden oppimiseen, tulee oikein osa-
ta kytked tiedonjanoiseen nuoreen tyonteki-
jddn, jolle globaali yritys voi tarjota houkut-
televia tydtehtivid. Tdmi viesti on saatava
lapi yhtion sisilld, mutta ennen kaikkea sen

ulkopuolella.

Jos minun pitiisi visioida ja asettaa kilpai-
lutekijit tirkeysjirjestykseen, niin listani kir-
keen, tulevaisuutta ajatellen, nousevat tydvoi-
matekijit ja osaaminen. Aikaisemmin kuva-
tut tydvoimaskenaariot perustuvat BKT kas-
vuennusteeseen 2,7 % vuodessa. Aito huole-
ni on, ettd timin kasvutavoitteen suurin
haaste on tydvoimapuolella ja etenkin perus-
teollisuudessa. Toisen asteen koulutuksen tila
tekniikan kannalta pitiisi olla riitcdvi herite
ainakin huolestumiseen.

Uskon, ettd kylld Suomi pystyy raaka-ai-
neitaan jalostamaan tulevaisuudessakin ja
kylld koneitakin saadaan. Perusteollisuuden
kyky hoitaa T&K kysymyksensi, kyky olla
attraktiivinen tydnantaja ja kyky olla kan-
sainvilisesti kilpailukykyinen organisaatio
saattavat olla todellisia kynnyskysymyksii.

Kaiken kaikkiaan on kysymys panostuk-
sista henkiseen pidomaan, tai oikeastaan kil-
pailukykyyn siiti ja sen kehittimisestid. Téssd
puhutaan kyvysti johtaa kansainvilisid yri-
tyksid aina metsurin ja ahtaajan kyvyisti kan-
sainviliseen tasoon. Nykytilanne on kohtalai-
nen, mutta tulevaisuus on seki haaste ettd
mahdollisuus.



Martin Lillandt, metsijohtaja
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto

Tuotannontekiji-
— kustannuksista kilpailutekijéihin

Metsiiklusteri on osaamisen, teknologian ja
metsdvarojen liitto kehittyneissd ja vakaissa
oloissa. Niitd kaikkia tarvitaan edelleen, mi-
kili tulevaisuuden hyvinvointia halutaan ra-
kentaa metsiklusterin varaan.

Osaamisen ja korkean teknologian jatku-
vasta kehittymisestid huolimatta ei liene to-
dennikéistd, eted klusteri kehittyisi hyppayk-
senomaisesti johonkin tdysin uuteen suun-
taan. Muutokset vaativat aikaa ja pddomia.
Tulevaisuutemme oletettavasti perustuu sille
pohjalle, jota Suomessa on johdonmukaisesti
metsiklusterin ympirille rakennettu.

Kansainvilisten vertailujen mukaan raaka-
puun hankintakustannukset ovat Suomessa
korkeammat kuin tirkeimmissi kilpailija-
maissa. Myos palkkakustannukset ovat kor-
keammat ja ne ovat kohonneet 1990-luvulla
selvisti kilpailijamaita nopeammin. Teolli-
suuden kiyttimi energia on Pohjois-Ameri-
kassa puolet halvempaa ja Ruotsissakin teol-
lisuuden kiyttimi sihkd on viidenneksen
Suomea edullisempaa.

Vastaavasti puuntuotantopotentiaali Suo-
messa on vain murto-osa parhaiden alueiden
puuntuotantokyvysti. Mielenkiintoisen ver-
tailupohjan antavar tropiikin viljelymetsien
tuotos- ja kannattavuustutkimukset. Esimer-
kiksi Kaakkois-Aasiassa metsinviljelyinves-
toinnin sisdiseksi korkokannaksi saadaan var-
sin helposti useita kymmenii prosentteja.
Koko maailman tarvitsema raakapuumiiri
voitaisiin tuottaa varsin pienelld alueella.

Mikili metsiteollisuuden sijoittuminen ja
kannattavuus ratkaistaisiin ainoastaan metsi-
en tuotantopotentiaalilla ja tuotannontekijoi-
den edullisuudella, kaiken jirjen mukaan
teollisuuden pitiisi sijaita jossain muualla
kuin Suomessa tai ainakin teollisuuden kan-
nattavuuden tulisi olla tdilld merkittdvisti
huonompi. Kuitenkin suomalainen metsite-
ollisuus on kilpailijoihinsa verrattuna erittiin
kilpailukykyinen. Suomalaisten metsiteolli-
suusyritysten tulos rahoituserien jilkeen
vuonna 1998 oli 9 % liikevaihdosta, kun se
Ruotsissa oli 7,5 %, USA:ssa 2 % ja Kana-
dassa vain —0,5 %.

Metsiklusterin kilpailutekijoistd puhutta-
essa nikokulman tulee olla paljon laajempi
kuin pelkkid metsiteollisuuden tuotantoteki-

Tehokas metsikluster:

joiden hinnoittelu. Taustalla on sellaisia kil-
pailutekijoitd, joiden merkitys on suurempi
kuin pelkkien suorien tuotannontekijikus-
tannusten. Toisaalta tekiji, joka on klusterin
jollekin rajatulle osalle kilpailuhaitta, saattaa
koko klusterille olla selvi kilpailuetu. Keski-
tytdin tarkastelemaan kolmea keskeistd Suo-
men metsisektorin kilpailutekijii.
Ensimmiistd niistd kolmesta kilpailuteki-
joistd on osattu hyddyntidd tehokkaasti met-
siklusteria rakennettaessa. Se lienee kluste-
rimme peruskivii. Tdmi kilpailutekijicekiji
on kannattava ja toimiva perhemetsitalous.
Toinen tarkasteltava tekiji on varsin uusi
mutta, johon viime vuosikymmenini on sat-
sattu rajusti. Tdmi kilpailutekiji on metsi-
luonnon ekologinen kestivyys ja suojelutoi-
menpiteet sen turvaamiseksi. Valitettavasti td-
min uuden edun liike- ja kansantaloudelli-
nen hyddyntiminen on vield lapsenkengissi.
Kolmantena kilpailutekijini haluan nos-
taa esille joukon metsiklusterin toimintaym-
piristddn liittyvid merkittivid ei-materiaalisia
tekijoitd, jotka tuskin olisivat syntyneet ny-
kyisen kaltaisessa globaalissa markkinatalou-
dessa. Niiti ovat esimerkiksi infrastruktuuri,
korkea osaaminen ja klusterin yhteistyskyky.
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Puun tehdashinta ja metsiitalouden kestivyys (vas.) pubuvat kannattavasta metsitaloudesta, mutta skenaario luonnonsuojeluinvestointien kebittymisesti
(0ik.) kertoo merkittiviisti muutoksesta, joka on tapahtunut subtautumisessa ympiiristion viimeisen 20 vuodena aikana.

Kannattava perhemetsitalous

Metsitalous on koko metsiklusterin perusta.
On vaikea kuvitella kilpailukykyistd met-
siklusteria ilman tehokasta, kannattavaa ja
toimivaa metsitaloutta. Vaikka klusteri nojaa
entisti enemmin teknologiaan ja osaamiseen,
metsii tarvitaan yhi. On arvioitu, ettd Eu-
roopasta loppuisi paperi alle vuodessa, miki-
li Suomi ja Ruotsi lopettaisivat ensikuidun
tuottamisen.

Metsitalous on ollut viitoittajana kestivin
kehityksen tielle. Koko luontoa ja yhteiskun-
taa koskeva kestivin kehityksen kisite on
yleistynyt vasta viimeisten vuosikymmenten
aikana, kun metsitaloudessa ihmisen ja luon-
non suhdetta on kestivyyden nikokulmasta
pohdittu vuosisatoja. Suomessa metsien mo-
nimuotoisuus ja kestivyys on turvattu sato-
jen tuhansien metsinomistajien itseniiselld
pidtosvallalla omasta metsiomaisuudestaan.

Metsien taloudellinen arvo on kestivin
metsinkdyton perusedellytys. Jotta metsita-
lous siilyy klusterin kestivini kilpailuetuna,
yksityismetsitalouden on oltava liiketalou-
dellisesti kannattavaa toimintaa. Kannattavan

yksityismetsitalouden kannalta on olennais-
ta, ettd kaikelle kasvatetulle puulle on riicti-
visti markkinakysyntid ja kestivi hinta. Juu-
ri tdimi on ollut se tekiji, joka on erottanut
Suomen metsitalouden kilpailijamaiden met-
sitaloudesta. Mikili raakapuun hintaa tarkas-
tellaan pelkistiin tuotannontekijikustan-
nuksena ilman, ettd tarkasteluun kytketiin
muita mahdollisia kilpailutekijsitd, nikokul-
ma on jokin muu kuin Suomen metsikluste-
ri ja sen kehittiminen.

Perddnkuulutankin nykyistd huomattavas-
ti laajempaa lihestymistd metsiklusteriin. Se
on muutakin kuin metsiteollisuus. Kestivi
kantohinta on teollisuuden investointi puun-
tuotannon kestivyyteen yksityismetsissi, inf-
rastruktuuriin ja metsitalouden osaamiseen.

Samat varoitukset, joita jactaan osakesi-
joittajille, sopivat myds metsitalouteen. Suu-
ri tuotto-odotus sisiltdd aina myds suuren ris-
kin ja piinvastoin. Suomalainen kestivi per-
hemetsitalous ei tuo harjoittajalle suuria pi-
kavoittoja, mutta sen tiytyy olla pitkijinteis-
td ja kannattavaa. Metsiteollisuuden raaka-
ainehuollon nikékulmasta sama asia voidaan
kiteyttdd niin, ettd perhemetsit eivit ole il-

mainen raaka-ainereservi, mutta ne turvaavat
riskittomin pitkdjinteisen laadukkaan raaka-
ainehuollon.

Maailmanlaajuisestikin metsiteollisuusin-
vestoinnit ovat yhi enemmin alkaneet kes-
kittyd alueille, joissa yksityismetsitaloudella
on merkittivi rooli. Yksityismetsitalous nih-
dddn jo vahvuutena, joka pystyy tarjoamaan
teollisuudelle kestivisti tuotettua kilpailuky-
kyistd raaka-ainetta. Esimerkkini tistd voi-
daan pitdd metsiteollisuuden viime vuosien
investointeja USA:ssa.

Metsien suojelu
ja ekologinen kestivyys

Suomen metsiteollisuuden ja koko met-
siklusterin strategia on sadan vuoden aikana
kehittynyt raaka-ainelihtoisesti tarkastelusta
osaamis- ja tulevaisuusvetoiseksi strategiaksi.
Merkittdvd muutos on tapahtunut myds suh-
tautumisessa ympiristoon ja luonnonsuoje-
luun, silld tulevaisuuden megatrendeihin



kuuluu yhi lisddntyvd huoli ympiristdasiois-
ta ja metsien hividmisen uhkasta. Myos Pait-
tdjien Metsdakatemian metsiklusteriskenaari-
oissa vihredn bisneksen ja korkean teknolo-
gian yhdistelmit on nihty metsiklusterimme
tulevaisuuden visioina.

Viimeisen 20 vuoden aikana Suomessa on
toteutettu tai toteutetaan kahdeksan erillistd
metsid koskevaa suojeluohjelmaa. Sen lisiksi
metsilaki, luonnonsuojelulaki ja metsinkisit-
telyohjeet on uudistettu ekologisen kestivyy-
den turvaamiseksi.

Metsien suojelu on tirked osa metsien
ekologisen kestdvyyden parantamisessa. Suo-
jelutoimenpiteet ovat myds ympiristdinves-
tointeja, joille pitdd asettaa tuottotavoite ai-
van kuin muillekin investoinneille. Investoin-
nit voivat realisoitua esimerkiksi imagon
nousun mydti. Samoin ekologisten ponniste-
lujen on oltava kustannustehokkaita ja liike-
toiminnan on pystyttivd hyddyntimain suo-
jelun tarjoamat mahdollisuudet.

Seuraavaksi onkin pakko kysy4, mitd kan-
sallista merkittdvii etua kansainvilisesti kor-
kealla suojelupinta-alalla on Suomessa saavu-
tettu? Ovatko miljardien markkojen inves-
toinnit tuottaneet tulosta, onko niitd voitu
tai haluttu hyddyntid? Vasta julkaistun Vaa-
san yliopiston tutkimuksen mukaan 0,6 mil-
jardin markan investoinnit luonnonsuoje-
luun Vili-Suomen alueella eivit ole rajoitta-
neet elinkeinoelimin toimintaa, mutta
myénteisidkddn vaikutuksia ei juuri ole ha-
vaittavissa.

Toinen perusteltu kysymys koskee talous-
metsien ympiristonhoitoa. Lainsdidintddn
ja metsienkisittelyohjeisiin nojautuen talous-
metsien monimuotoisuuteen investoidaan sa-
toja miljoonia markkoja vuodessa. Onko
timi toiminta ollut kustannustehokasta ja
minkilaisen hyddyn tai kilpailuedun met-
siklusteri on niistd investoineista saanut?
Tissd yhteydessi on muistettava, ettid metsi-
teollisuustuotteet ovat globaalisti yleensi ko-
timarkkinatuotteita, joiden kansainvilinen
kauppa on vihiistd. Suomen metsiklusterin

ekokilpailukyvyn kannalta tilanne on hanka-
la, koska tuotteiden ekologiset laatustandar-
dit midriytyvit markkina-alueiden koti-
markkinatuotteiden kautta.

Japanilaiset ja pohjoisamerikkalaiset yri-
tykset ovat jo huomanneet, ettd ympiristoar-
vojen korostamisella ja ympiristdinvestoin-
neilla voi tienata miljardeja. Nami yritykset
julkistavat kilvan ympiristdtilinpadtoksii,
joissa lasketaan ympiristén suojelun menot
ja tulot. Julkistamisen taustalla on halu osoit-
taa toiminnan tehokkuus myds ympiristoasi-
oissa. Missi viipyy ensimmiinen suomalai-
nen metsitalouden ympiristotilinpaitos. Tut-
kimusta aihealueella on tehty vuosikausia ja
kidytinnon toiminnassa ekoinvestointeja on
tehty koko 1990-luvun ajan.

Niyrtedd lisiksi siltd, ettd perustettujen
luonnonsuojelualueiden hoito on tilld het-
kelld riittimiton takaamaan jo olemassa ole-
vien suojelualueiden luonnonarvojen siilymi-
sen. Saavutettaisiinko parempi lopputulos
panostamalla niukkoja resursseja jo olemassa
olevien suojelualueiden hoitoon kuin hankki-
malla uusia alueita, jotka nekin todenniksi-
sesti jddvit hoitamatta. Voisiko laatu tillikin
sekrorilla korvarta ainakin osittain mairia?

Klusterin toimintaympiristd

Mikili pelkit markkinavoimat olisivat saa-
neet asian ratkaista, Suomeen ei olisi koskaan
syntynyt nykyisen kaltaista metsiklusterin
osaamiskeskittymii. Pitkdjinnitteinen yhteis-
tyd klusterin eri osien vililli on mahdollista-
nut niin metsitalouden, metsiteollisuuden
kuin klusterin muidenkin osien nykyisen ti-
lan. Taitaa olla niin, ettd kestivyyden kisit-
teen lisiksi metsiklusterissa on kehittynyt
myds verkostotalouden malli paljon aikai-
semmin kuin se sai nykyisen kaltaisen merki-
tyksensi kaikessa taloudellisessa toiminnassa.

Klusterin sisdiseni yhteistydni on raken-
nettu koko metsitaloutta palveleva infra-

Eero Kytoli, Marjukka Mihinen,
Kaj Suomela, Armi Korkeaniemi

struktuuri, turvattu metsien kestivi kiytto,
saavutettu korkea osaamistaso ja niin luotu
riitedvit edellytykset metsiteollisuuden pitka-
jannitteisille investoinneille. Tdmin yhteis-
tyén kehittymisen edellytykseni on ollut
kaikkien klusterin osa-alueiden menestymi-
nen eli hienommin ilmaistuna metsiteolli-
suuden stakeholder value. Nykyisen kaltai-
nen teollisuuden shareholder value—ajattelu
ei olisi mahdollistanut klusterin kaikkien osa-
alueiden arvonlisiystd ja yhteistyotd. Met-
siklusterimme johtavaa asemaa ei olisi kos-
kaan saavutettu ilman yhteisid ponnistuksia
vakaasti kehittyvissi yhteiskunnassa.

Suomen metsiklusterilla ei varmaankaan
ole pikaisia uhkakuvia, mutta ilman jatkuvaa
panostusta ja kehittimistd metsiklusterikin
voi rapistua. Tistikin [8ytyy esimerkkeji
maailmalta. Japanissa 80 prosenttia teollisuu-
den raakapuusta tuodaan ulkoa ja metsita-
louden kotimainen toimintakyky on mene-
tetty alhaisen raakapuun hinnan takia. Met-
siklusteri kehittyy ja voi hyvin, jos vain sen
kaikki osat ja yhteistyd niiden vililld kehitty-
vit. Suomessa timi koskee ennen muuta toi-
mivaa perhemetsitaloutta ja metsillistd infra-
struktuuria.
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Tuomas Rantanen, piisihteeri
Luonto-Liitto ry.

Muuttuvat klusterirakenteet kestivien menestystekijoiden haasteena

Metsikeskustelu on Suomessa erityisen vaike-
aa, koska metsiin liittyy Suomessa paljon
kulttuurisia tabuja, hiukan samaan tapaan
kuin valaanpyyntiin Islannissa tai Norjassa.
Toisaalta metsiteollisuus on yhi seki talou-
dellisen ettd poliittisen vallankiyton poleto-
pisteessd: metsitalouteen liittyvissi kritiikissd
huomaa helposti pidtyvinsi suomalaisen yh-
teiskunnan kaikkein suojatuimpien etuintres-
sien alueelle.

Vanhanaikaiset asenteet

Sen enempid muuttunut maailmanmarkki-
natilanne kuin kasvavat aluepoliittiset pai-
neetkaan eivit ole murtaneet myyttii kansal-
liseen etuun jadnnoksettd samaistuvasta yhte-
niisestd metsiklusterista, joka visymitti tais-
telee hyvinvointimme puolesta vaikka viimei-
ta, ettd tiniin ‘kansallisen edun’ kannalta
suurimmat uhat liittyvit metsiteollisuuden
omistusrakenteen monikansallistumiseen, al-
haiseen jalostus- ja tydllistimisasteeseen seki
etujirjestokentin vanhanaikaisiin asenteisiin.

Tavoitteena kestivi kehitys

Yleensi kestivilld kehitykselld tarkoitetaan
yhteiskunnan muuttumista sellaiseksi, jossa
entistd paremmin huomioidaan ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset tekijit yhdessi. On-
gelmia syntyy siitd, kun taloudellisesti kesti-
villd kehitykselld tarkoitetaankin sitd, ettd
nykyisten markkinatoimijoiden nykyiset edut
on aina ensi sijassa turvattava ja/tai kun sosi-
aalisesti kestivilld kehitykselld viitataan vain
nykyisten tydpaikkojen sdilymiseen.

Talouden ja sosiaalisen toiminnan alueella
on kuitenkin mahdollista tuottaa myds uu-
della tavalla taloudellisesti tuottoisia ja tydl-
listivid tuotantotapoja, jotka nousevat esi-
merkiksi ympiristdnsuojelua koskevista toi-
mintaolosuhteiden muutoksista. Niihin taas
ohjaavat sekd ympiristotekijoiden todelliset
muutokset ettd yleisen mielipiteen ja kulutus-
odotusten kautta tapahtuvat poliittiset ja
kaupalliset paineet.

Suomen metsiluonnon monimuotoisuu-
den katoamisesta on saatu jilleen viime ai-
koina uutta hilyttivii tutkimustietoa. Sa-
malla kun ympiristdnsuojelun poliittinen
merkitys on vahvistunut, ympiristdstd on

tullut entistd merkittivimpi markkinatekiji
ja yritysten kiinnostus toimintansa ympiris-
tdarviointiin on lisdintynyt.

Valitettavasti ympiristokysymys yhi niyt-
tdytyy ahtaasti tulkitusta taloudellisesta niks-
kulmasta ensi sijassa markkinoinnin osa-alu-
eena eiki juurikaan strategisen taloussuunnit-
telun yhteni taustatekijani. Yritykset kiytcd-
vit huomattavasti enemmin voimavarojaan
ympiristdimagon viestinnilliseen rakentami-
seen kuin ympiriston kannalta kestivimpien
tuotantotapojen suunnitteluun. Tdmi voi
olla virhe: metsituotteiden asiakasmarkkinoi-
den kriittisyys tuntuu koko ajan kasvavan.
Vanhoillisen asenteen takia todelliset ympi-
ristdinvestoinnit saattavat mydhistyi.

Metsiinkisittelyssi on viime vuosina otet-
tu kiyttdon pehmeidmpiid menetelmis, joilla
pyritddn luonnon monimuotoisuuden siilyt-
timiseen. Tunnetuimpia esimerkkejd tistd on
Metsihallituksen kidyttédnottama ns. alue-
ekologinen suunnittelu. Nykymuodossaan
alue-ekologinen suunnittelu ei kuitenkaan
vastaa vanhan metsin lajiston suojelutarpee-
seen. Arvokkaat luonnonmetsit ovat jo val-
miiksi pirstottu pieniksi saarekkeiksi. On
jokseenkin ongelmallista viittdd metsin



luontoarvoja suojeltavan sidstimilld vain
nididen sirpaleiden ytimet.

Metsien suojelussakin pitee parturin vii-
saus: leikkaamalla voi muotoilla, vaan ei lisi-
td. Tilld hetkelld Suomen metsien suojelun
perusongelma on vihiinen ja epitarkoituk-
senmukaisesti kohdennettu suojelupinta-ala.

Kansallinen klusteriajattelu

Kansallinen metsiteollisuus ja sen ympirille
muodostunut yhteiskunnallinen osaamisym-
piristd antaa tietyn kuvan metsiteollisuuden
historiallisesta merkityksesti maamme talou-
delle. Muuttavassa maailmantaloudessa klus-
terikehykset eivit pysy paikallaan: ajatus yh-
tenidisestd kansallisesta metsiklusterista onkin
lihinni poliittinen tydkalu tiettyjen markki-
naintressien ja kansallisen elinkeinopolitiikan
keinotekoiseenkin yhdistimiseen.

Esimerkiksi Kansallinen metsiohjelma ei
tosiasiassa ole strateginen ohjelma Suomessa
vaikuttavan metsitalouden tehokkaaksi ke-
hittimiseksi, vaan se on tiilld vaikuttavien
vahvojen metsdalan toimijoiden intresseji
poliittisesti mydtiilevd ohjelmapaperi. Kan-
sallinen metsiohjelma ei siten katso tulevai-
suuteen, vaan menneisyyteen: siini ei vaka-
vasti tarkastella alan tuotekehittelyi tai tuo-
tannon monipuolistamista, jalostusasteen ko-
hottamista tai kestivii tydllistimistd, vaan
siind keskitytiin olemassa olevan tuotannon
volyymin lisddmiseen ja sen takana olevan ta-
loudellisen asetelman turvaamiseen.

Puhe isinmaallisuudesta on my®s helpos-
ti demagogista. EU-suomessa kansainvilisti
yhteistyotd tekevit niin puolueet, etujirjestot
kuin yrityksetkin. On omituista, ettd yhi esi-
merkiksi ympiristojirjestdiltd tunnutaan
edellyttivin ahtaasti tulkitun kansallisen
edun asettamista ohjaavaksi periaatteeksi,
kun samaan eivit yrityksetkdin tunnetusti
voi sitoutua. Kansallinen etu on itsessiinkin
kaikkea muuta kuin selkei: onko isinmaalli-

Markku Rauhalahti ja Antti Arjas

sempaa puolustaa kansallismaisemamme vii-
meisid saarekkeita vai myydi ne puolijalostei-
na muualle Eurooppaan? Siind miirin kuin
yleensd kannattaa puhua kansallisesta met-
siklusterista, suomalaiset ympiristojirjestot
ovat enemmin osa sitd kuin sen ulkopuolella.

Markkinoiden avauduttua ja suomalaisten
yhtididen monikansallistumisen myétd pe-
rinteisten suomalaisten metsiyritysten tavoit-
teenasettelussa on nihtivissi yhi vihemmin
kiinnostusta suomalaisen hyvinvoinnin kehit-
timiseen — ympiristostd puhumarttakaan.
Onkin ajan kysymys, koska metsitalouden
isinmaallisuuspuheella ponkitetty klusteri-
kupla puhkeaa. Silloin paljastuu, ettd ideolo-
gisen suojaverhon takana Suomen maaseu-
dun ovat jyrinneet samat globalisaatiovoi-
mat, jotka ovat yleensi helpommin tunnis-
tettavissa, kun niiden kohteena ovat kehitys-
maiden ympiristo ja pienten paikallistuotta-
jien elinehdot.

Suomessa on Linsi-Euroopan mittakaa-
vassa poikkeuksellisen yksipuolinen ja keskit-
tynyt talouselimi. Erityisesti timi nikyy
metsiteollisuudessa, jossa suljetun toiminta-
rakenteen taakse ovat ryhmittyneet niin suu-
ret metsiyritykset, omaa asemaansa muuttu-
vassa maailmassa puolustava MTK kuin van-
hanaikaisin asetuksin operoiva ammattiyhdis-
tysliikekin. Mediassa kiytivissi metsiviitte-

lyssd luonnolle, luonnonsuojelijoille ja maa-
seudun asukkaille jadvit yleensi vain pelinap-
puloiden roolit

On jirkevi kysyi onko ajatus kansallises-
ta metsiklusterista 2000-luvun Suomessa to-
della kansallisen talouspolitiikan kehittimi-
sen kelpo apuviline vai onko sittenkin enem-
min ideologinen kisitevankila, joka estdd
myds uusia metsidalan elinkeinomuotoja rai-
vaamaan tietiin menestykseen.

_ Metsien monimuotoisuus turvattava

Suomen olemassa olevat luonnonsuojelualu-
eet sijaitsevat pidosin maan pohjoisosassa
kisittden suurimmalta osin muuta kuin
uhanalaisinta metsiluontoamme. Jos suoje-
lun maantieteellistd ja biologista edusta-
vuutta ei saada parannettua, meidin on hy-
viksyttivi metsiemme hoitoon kohdistuva
ympiristokritiikki. Pitee vanha sanalasku:
turha haukkua peilii, jos naama on vino.

Suomessa ns. metsitalouslobbylli on pal-
jon valtaa yhteiskunnallisena vaikuttajana ja
esimerkiksi ympiristojirjestdt joutuvat usein
vastaamaan syytdksiin vaatimustensa koh-
tuuttomuudesta. Esimerkiksi Luonto-Liitto
ei vastusta metsitaloutta sininsi: vanhojen
metsien lisisuojeluvaatimustemme piirissi on
noin 300 000 hehtaaria valtion metsii. Vaik-
ka piille laskettaisiin vield 200 000 hehtaaria
kitumaata, vain noin 5% Suomen kasvulli-
sesta metsimaasta olisi suojeltu. Emme pidd
tillaisia vaatimuksiamme ylimitoitettuna.

Luonto-Liitto on pitkin linjan (perustettu
1943) lasten ja nuorten luonnonharrastus- ja
ympiristdnsuojelujirjestd, joka toimii myds
Suomen luonnonsuojeluliiton nuorisojirjes-
toni. Luonto-Liitolle metsikysymys on vain
osa luonnon monimuotoisuuden ja kestivin
kehityksen puolustamista.

Joskus on kovin raskasta kuulua toisin-
ajattelijoihin tissi niin herkisti yhden totuu-
den jdrjestelmiin linnoittautuneessa maassa.
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Antti Rytkénen, toimitusjohtaja
Foreco Oy

Kestivyyden, kilpailukyvyn ja kestivien kilpai-
lutekijoiden analyysi ja arviointi voi lihted
monesta nikdkulmasta mm. riippuen tarkas-
telijan etunikdkohdista. Suppea nikokulma
voi tuoda tarkastelijalle tyydytystd ja antaa
jopa riittdvin kuvan tilanteesta ja olennaisista
piirteistd, erityisesti jos etupiiri on suppea, ai-
kajinne on lyhyt ja ulkoiset vaikutukset kehi-
tykseen ovat vihiisii tai helposti ennakoitavia.

Kestiviit kilpailutekijit ja skenaariot

Kansallisesta nikokulmasta tarkastellen
suomalaisen metsiklusterin tilanne muistut-
taa yhi vihemmin edelld kuvattua tilannetta,
jossa kapea-alainen tai lyhytnikoinen analyy-
si ja sen perusteella luotu visio saattaisi kan-
taa pitkille ja tukea kestivien kilpailutekijoi-
den kehittdmisti.

Kansallisen metsiklusterin rajojen mirit-
telykain ei ole yksioikoista. Riippuu tarkaste-

lun tarkoituksesta onko vilttimitonti lukea
mukaan esimerkiksi kirjapainoala, julkaise-
minen, energia, rakentaminen, asumispalve—
lut, perhemetsitalous, metsistys, marjastus,
kalastus, ilmakehin hiilen sitominen, geeni-
varannon yllipito, maisemapalvelut tai vir-
kistyspalvelut. Ekonominen, sosiaalinen tai
ympiristollinen kehitys kohdentuu eri tavoin
klusterin eri osiin ja aiheuttaa vilttimired

Osanottajat pobtivat ryhmissi puutuoteteolli-
suuden mahdollisuuksia, innovaatiofoorumin
linjoja seki keinoja ongelmalliseen Eteli-Suo-
men metsien suojeluun. Kuvassa vasemmalta
Meri Saarnilahti-Becker, Markku Raubalahti,
Antti Arjas, Jussi Akkanen, Paula Nybergh,
Anne Sorsa-Vainikka, Samuli Skurnik ja
Leena Krohn.



myds etujen ristiriitoja. Kestivi kehitys ja
kestivien kilpailutekijoiden kehittiminen
edellyttdd myos eturistiriitojen sovittamista
ylliteivissikin tilanteissa. Tdmi kyky saattaa
osoittautua kaikkein tirkeimmiksi maailman
myllerryksessi.

Erids strategia epivarman tulevaisuuden
hallitsemiseksi on vaihtoehtoisten tulevaisuu-
denkuvien hahmottelu ja niiden merkityksen
analyysi. Maailmalla on valtava joukko kehi-
tysmahdollisuuksia, joista vain osa on hyvii.
Poliittisten ja yhteiskunnallisten valintojen
mahdollisuutena on toteuttaa jokin jiljelle
jddvistd hyvistd ja kestdvistd kehityskuluista.
Skenaariota on kiytetty menestykselld vaih-
tochtoisten suuntaviivojen hahmotteluun en-
nen kuin ne ovat ehtineet temmata tarkaste-
lijan mukaansa.

Trendit ja skenaariot

Eriitd keskeisid kysymyksid metsiklusterin
tulevaisuuden skenaarioiden hahmottajalle
ovat esimerkiksi seuraavat:

e Millaisen leipipuun Suomi haluaa
kasvattaa ?

¢ Mihin Suomen metsiklusterilla niyttiisi
olevan parhaat mahdollisuudet ?

* Miten visiot ndyttivit toteutuvan ?

Esitettyihin kysymyksiin voidaan vastata,
ehki jopa menestykselld, ilman skenaarioita.
Toisaalta, ulkoiset kehitysmahdollisuudet
voivat poiketa niin jirisyttivisti toisistaan
ettd hahmottavasta tydkalusta (skenaarioista)
voidaan saada merkittivid hydtyd. Hyoty voi
muodostua suhteessa muihin (nukkuviin, hi-
taisiin, kehittyviin, tai pahimpiin kilpailijoi-
hin), mutta aina ei suinkaan ole kyseessi nol-
lasummapeli, vaan tuloksena voidaan saavut-
taa myds yhteisid hydtyjd.

Metsiklusterin mahdollisuuksien analyy-
sissa on kiytetty mm. seuraavia tydkaluja:

VAHVUUDET = Strengths

Aineelliset: Panoskustannukset
* Kestivi raaka-ainepohja

Aineelliset: Teknologiset tekijit

e Tuotantovilineiden tehokkuus

* Edistynyt tuotantoteknologia

* Kommunikaatioteknologia & kielet

Aineettomat: Laatu & suorituskyky

e Vahva ympiristdllinen suorituskyky

* Metsiklusteroitumisen potentiaali

* Kohdennettu painettu mainonta

* Tietotaito, osaaminen, tietojenkisittely
e Terveys- ja turvallisuusstandardit

HEIKKOUDET = Weaknesses

Aineelliset: Panoskustannukset

* Korkeat puukustannukset

* Korkeat tyévoimakustannukset
* Korkeat painatuskustannukset

¢ Korkeat rakennuskustannukset

Aineettomat: Laatu & suorituskyky

*  Metsd ja puu: kulttuurinen
tietoisuus on heikko

* Suuntautuminen loppukiyttéon
ja markkinoihin on heikko

Aineettomat: Lainsiidinté & instituutiot
¢ Korkea verotuksen taso

MAHDOLLISUUDET = Opportunities

Aineelliset: Panoskustannukset

¢ Laajenevan metsiresurssin
hyddyntiminen

* Linkit kustannus-kilpailukykyisten
alueiden tarjontaketjuihin

Aineelliset: Teknologiset tekijit
¢ Trans European Network, kehitys
e Digitaalinen julkaisu ja digiprint

Aineettomat: Laatu & suorituskyky

¢ Puun edistiminen elimintapatuotteena

*  Ympiristéllisten investointien
hysdyntiminen

UHKAT = Threats

Aineelliset: Panoskustannukset

¢ Puukustannukset, saatavuus

e Kuidun kierritys, epitiydellisen
polititkan aiheuttamat viiristymit

¢ Halvemmat ympiristdstandardit
kolmansissa maissa

Aineettomat: Laatu & suorituskyky
e Vihenevi lukuharrastus ja vihenevi
vaikutus kotitalouksissa

Aineettomat: Lainsiidinto & instituutiot
¢ Epitasapainoinen ympiristéverotus
¢ Pienenevit koulutusmiirirahat

Suomen ja EU:n kohtalot niyttiviit sitoutuvan toisiinsa hyvin voimakkaasti. Lisiksi ne
vahvuudet, jotka on esitetty EU:n vahvuuksiksi ovat myos erityisii vahvuuksia joissa Suomi
menestyy EU:n keskimiiiiriiii paremmin. Kiintipuolena on etti myds ubat korostuvar Suomen

metséiklusterissa.

Kurssilla kommentoitua:

Tulevaisundentutkijat kertovat, miten piruja maalataan seindille.

Vil
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seuraavanlaisiksi:

e Ei hitid mitid

¢ Yhteen hiileen

¢ Herran kukkarossa

e Luonnonlahjat

* Ne jyrdd meitin

¢ Vaikea olla vaatimaton

SUOMEN METSAKLUSTERIN SKENAARIOT

Suomen metsiklusterin tulevaisuusskenaarioiden tutkimuskonsortio (Abo Akademi, Metla, ETLA, EFI,
HKKK, Foreco) on meneilldin olevassa tydssi hahmottamassa kuutta globaaliin ympirist66n ankkuroi-
tua toimialaskenaariota, jotka (kirjoittajan vapaan tulkinnan mukaan) saattavat muodostua esimerkiksi

kulissit ennallaan (teollisuusvetoinen)

oma tieto on valtaa (klusterivetoinen teollisuus)
pieni on kaunista (pk-vetoinen teollisuus)
ckokuluttajan maailma (vihred business)

vieras tieto on valtaa (tappajateknologiat, ym.)
innovaatiosuma (unelmien teknologiahypyt)

* Perususkomusten kartoitusta
(mihin nyt ainakin voidaan luottaa)

* Ydinpitevyyksien kartoitusta (mitkd
ovat Suomen vahvimpia puolia)

* SWOT (strengths, weaknesses, oppor-
tunities, threats) arviointia

Trendien tarkastelulla saatetaan yleensi
vastata vain viimeiseen ylli esitetyistd kysy-
myksistd, voidaan seurata mille kehitysuralle
ollaan joutumassa. Skenaariotydskentelyssid
pyritddn valitsemaan erityisid reimareita, jot-
ta voidaan ennakoida sitd mikd hahmotelluis-
ta skenaarioista niyttiisi olevan toteutumas-
sa. Tdmi taas voi johtaa kykyyn reagoida
ajoissa toteutuvaan vaihtoehtoon.

_ Kansainvilisii skenaariotarkasteluita

Kun globaalien kehityskulkujen ennakointi
on tunnetusti vaikeaa, ja kun skenaarioiden
tekemiseen on kuitenkin uhrattu merkitti-

viisti voimavaroja, on myds metsiklusterin
skenaariotarkasteluissa kartoitettu sitd miti
maailmantilan kehityksesti on muualla sa-
nottu. Suomen metsiklusterin skenaarioille
on haettu globaalia kaikupohjaa mm. seuraa-
vista skenaariotdisti:

e Barricades ... New Frontiers
(Shell, 1993)

* Just Do It ... Da Wo
(Shell, 1995)

* Frog... Geo ... Jazz
(WBCSD, 1997)

Ylli olevat tarkastelut virittdvit kukin
kaksi tai kolme kehityskulun #dripdcd. Kehi-
tyksen erot muotoutuvat hyvin erilaisten po-
liittisten kuvioiden toteutumisesta. Esimer-
kiksi ”Barricades” virittdi tulevaisuudenku-
van, jossa nykyisenkaltaiset talous- ja kaup-
papoliittiset blokit ovat tukevasti linnoittau-
tuneet omien barrikadiensa taakse. "Da Wo”
(kiinaa, suuri mini) taas korostaa Kiinalaisen
kehityksen alue- ja kauppapoliittista roolia

maailmantaloudessa. Geo” korostaa “maail-
manhallituksen” tai yhteisesti sovittujen peli-
sddntdjen roolia, kun taas ”Jazz” on paikalli-
siin improvisaatioihin pirstaloitunut maail-
man kehityksen kuvaus.

Euroopan Unioni (EU, 1999) on projisoi-
nut globaaleja kehityskulkuja omalla niytei-
mollddn seuraavanlaisten skenaarioiden va-
lossa (on huomattavaa, etti vain yksi esitetty
vaihtoehto pitii sisillddn voimakkaan EU:n):

* Markkinoiden voitonjuhlat
Kaikki kukat kukkivat

* Vastuunjako

* Luovat yhteisot

* Levottomat naapurit

Suomen metsiklusteri

EU:n niyttimélld

EU:n komissio on hiljattain julkaissut arvi-
onsa EU:n omasta metsiklusterista (Com-
munication from the Commission: The Sta-
te of the Competitiveness of the EU Forest-
Based and Related Industries, Brussels
5.10.1999). Raportti kisittelee mm. seuraa-
via asioita:

* Kilpailutekijit, aineelliset ja aineettomat

* Globalisaation vaikutus

* EU:n laajeneminen

* Lisddntyvd herkkyys energialle ja
ympiristolle

* Kiihtyvi tekninen kehitys ja sen
merkitys tydvoimalle

* Kansainvilinen ja EU:n siitely ja
ekonomia

* Imagon kasvava merkitys.

Tutustu PMA:n verkkosivuihin: http://www.smy.fi/pma



Kotimainen metsipolitiikka — koetinkivisti kulmakiviksi

Erja Fagerlund ja Paavo Okko



%

Kalevi Hemils,
maa- ja metsitalousministeri

KMO:n toteuttamiseen panostetaan

Lahiviikot ja pdivit ovat merkittivid kansal-
lista metsiohjelmaa toteuttavan julkisen pa-
nostuksen kannalta. Kuluvan vuoden valtion
talousarvion perusteluissa todetaan yhden-
suuntaisesti hallitusohjelman kanssa, ettd
metsimairirahojen keskeiseni yhteiskunnal-
lisena tavoitteena on kansallisen metsiohjel-
man toteuttaminen.

Metsitalouden edistimiseen ja valvontaan
tarkoitettuja madrirahoja lisittiin viime vuo-
desta 67 miljoonaa markkaa. Lisiykset on
ministerion ja metsikeskusten ja Tapion tu-
losneuvotteluissa sovittu kohdennettavaksi
metsisuunnitteluun, metsineuvontaan,
nuorten metsien hoitoon ja muihin metsin-
parannustdihin sekd metsiluonnon hoitoon.
Lisdys on jonkin verran kansallisessa metsi-
ohjelmassa esitettyid pienempi.

Monestakin syysti nihtiin tarkoituksen-
mukaiseksi kdynnistid ohjelma asteittain.
Valtiovarainministerion ja koko hallituksen-
kin neuvotteluissa vuoden 2001 talousarvion
kehyksisti ja toiminnan linjauksissa vuoteen
2004 maa- ja metsitalousministerid pyrkii
metsiohjelmassa esitettyyn voimavaratasoon.

Ajankohtaista kotimaan metsipolitiikkaa

Tissi vaiheessa nikopiirissi ei ole tarvetta
toiminnan painopisteiden muuttamiseen.
Ministeriossimme nihddin selvisti ne vaike-
udet, jotka aiheutuvat ristiriidasta toisaalta
pysyttiytyd ministeridkohtaisen budjettike-
hyksen sisilld, toisaalta lisitd yhden tirkeini
pidettivin sektorin osuutta.

Eteld-Suomen metsien suojelussa
~ tarveselvityksestd ohjelmatyshon

Piittidessiin 18.11.1999 kansallisen metsi-
ohjelman toteutuksesta valtioneuvosto pai-
notti, ettd ohjelmaa toteutetaan metsien
taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kesti-
vyyden suhteen tasapainoisena kokonaisuute-
na. Osatavoitteena on suotuisan suojelutason
saavuttaminen ja ylldpitiminen.

Suojelun nykytilaa ja kehittdmistarpeita
selvittdd parhaillaan ympiristdministerion
asettama ja professori Ruuhijirven johtama
asiantuntijaryhmi. Selvitysty6 antaa edelly-
tyksid valmistella Eteli-Suomen metsiensuo-
jelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelmaa.
Tyosti tulee varsin vaativa. Ensinnikin niyt-

td4 siltd, ettd tietomme metsien monimuotoi-
suuden tilasta ja sithen vaikuttavista tekijois-
ti jddnevit Ruuhijirven ryhmin tyostd huo-
limatta vield osittain episelviksi.

Asiaan vaikuttaa vield jatkuva Natura-pro-
sessi, josta on etenkin menettelytapojen osal-
ta paljon opittavaa. EU on vield edellyttinyt
Natura-ohjelman tdydentimistd, mikd pyri-
tddn saamaan valmiiksi vuoden 2001 aikana.
On aiheellista korostaa, etti toteutuva Natu-
ra-ohjelma varmistaa sen, ettd Suomi tdytedid
Euroopan suojelupolitiikan taholta tulevat
vaatimukset. Niiden mahdollinen ylittimi-
nen on puhtaasti kansallinen asia.

Kiynnistyviin Eteli-Suomen metsiensuo-
jelun ohjelmatychon on varattava riitcivisti ai-
kaa perustiedon kartuttamiseksi ja uusien suo-
jelun keinojen etsimiseksi ja arvioimiseksi.

Maa- ja metsitalousministerié ja ympiris-
tdministerid ovat neuvotelleet ohjelmatyén
kidynnistimisestd. Yhteisesti on katsottu, ettid
tarvitaan laajapohjainen metsitalouden ja
ympiristonsuojelun intressitahot kisitcivi
toimikunta, jonka asettaisi valtioneuvosto.
Tétd menettelyd puoltaa sekin, ettd metsien-

myds valtiontaloudelliset vaikutuksensa.



Puun Aika Furoaikaan

Edellisen ja nykyisen hallituksen ulospdin
ehki nikyvin, ydinosaltaan puun mekaanisen
kiyton ja jalostusasteen nostamisen edisti-
mishanke on vuosina 1997-2000 toteutettu
Puun Aika -kampanja. Sitd on pidetty evalu-
oinnissa menestystarinana, jonka piikkiin
voidaan ottaa merkittivi osa seki sahatava-
ran ja puutuotteiden kotimaisen kiyton kas-
vamisesta ettd viennin lisiintymisestd viime
vuosina.

Pari esimerkkikohdetta mainitakseni Lah-
dessa vihitdin maaliskuun 9. pdivini kam-
panjan lippulaiva, Sibelius-talo ja Vihantasal-
melle valmistui viime vuonna maailman pi-
simmiksi sanottu puusilta. Nimi ovart tir-
keitd demonstraatiokohteita kotimaisen kiy-
ton rohkaisemiseksi ja suomalaisen osaami-
sen ja laadun esittelemiseksi ulkomaisille os-
tajille.

Puun Ajalle valmistellaan parhaillaan
viennin edistimiseen painottuvaa jatkoa,
PuuEurooppa-kampanjaa, joka toteutettaisiin
vuosina 2001-2005.

Puun energiakiytté kasvussa

Puun energiakiyton edistimiseksi on valtio-
neuvostotasolla tehty milteipa kaikki tehtd-
vissd oleva. Aivan yhti voimakkaaseen uusi-
utuvien energioiden verotukeen ei olla kui-
tenkaan katsottu tarpeelliseksi mennd, kuin
on asianlaita Ruotsissa. Sielld energiapolitiik-
kaa linjaa taannoinen kansaniinestys, jonka
mukaan ydinvoimasta tulisi luopua koko-
naan vuoteen 2010 mennessi.

Ministerioni intressind on kasvattaa met-
sihakkeen kiyttod sekd hakkuutihdehakkeen
mutta ennen kaikkea nuoren metsin hoidos-
ta ja viivistyneistd ensiharvennuksista saata-
van pienpuuhakkeen hyddyntimisen osalta.

Viime vuoden joulukuussa saatiin EU-
notifioinnin jilkeen tehostamiskeinoksi uusi

Heikki Juslin,
Kalevi Hemilii

energiapuun haketuksen tuki. Se on tarkoi-
tettu metsihakkeen kiyton taloudellisesti
heikoimmalle lenkille, haketusyrittjille.
Metsihakkeen kulutus lisidntyy kylli no-
peaa tahtia, esimerkiksi hakkuutihdehakkeen
kiyttd on vuodesta 1995 kymmenkertaistu-
nut. Metsihakkeen kokonaiskiyttd oli v.
1999 noin 1 milj. kuutiometrii mutta on
vield kuitenkin vaatimatonta potentiaaliin ja
tavoitteisiin nihden. Energiapolitiikassa tar-
vitaan nyt ennen kaikkea pitkdjinteisyytti.

Maaseutuohjelma uudistuu

Kansallisessa metsiohjelmassa, piivitettivini
olevissa alueellisissa metsdohjelmissa, Agenda
2000:n pohjalta laadituissa erilaisissa maaseu-
tuohjelmissa ja edellisen hallituksen aikana
toteutetussa Toimiva maaseutu -ohjelmassa
korostetaan puuhun perustuvaa pk-yritystoi-
mintaa erityisesti sen tydllistivyyden vuoksi.

Kuluvan vuoden aikana valmistellaan uusi
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma. Met-
sdsektorin osalta sen tulee sisiltdd pitkille val-
misteltuja ehdotuksia, joissa on edelli mai-

nitsemieni ohjelmien ydin koottuna ja uusia-
kin ideoita.

Maatilojen metsitalouteen suuntautumi-
nen ja puuhun perustuva yritystoiminta on te-
hokas lidke esille pyrkivdin maaseudun ajoit-
taiseen ja alueelliseen nikdalattomuuteen.

Organisaatioiden yhteis-
toiminnalla synergia-etuja

Viime vuosikymmenelld metsisektorin jul-
kishallinnon eri organisaatioiden tehtivid sel-
keytettiin. Metsihallitus keskittyy valtion
metsiomaisuuden hyviin hoitoon ja metsi-
sektorin viranomaisasiat hoidetaan metsikes-
kuksissa. Metsidntutkimuslaitos tuottaa tut-
kittua tietoa metsistd ja Tapio vastaa tiedon
kiytinto6n viemisestd sekd kehittimisesti.
Organisaatioiden tehtivien eriyttimisen
myd6td tarve yhteistoimintaan on kasvanut.
Viime vuosien aikana on pyritty tuomaan
konserniajattelua metsisekeorin julkishallin-
toon. Konserniajattelu on konkretisoitunut
muutamissa yhteistyhankkeissa.
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Synergiaetuja on saavutettavissa erityisesti
Metlan ja Tapion yhteistyslld. Vilimatkaa
uuden tiedon tuottamisesta sen kiytint6dn
soveltamiseen tulisi lyhentdid. Hyvi esimerkki
toimivasta yhteistydstd on Metlan ja Tapion
taannoin yhdessi julkaisema “Kannattava
puuntuotanto” -kirja, jossa esitellddn yleista-
juisesti uusia tutkimustuloksia.

Metsintutkimuslaitosta kehitetddn viime
vuonna valmistuneen evaluoinnin perusteel-
la. Tdhin mennessd on piitetty Helsingin
tutkimuskeskuksen lakkauttamisesta seki Jo-
ensuun tutkimusaseman muuttamisesta tut-
kimuskeskukseksi. Kun Tapion evaluointi
valmistuu, tarkastellaan Tapion ja Metlan ke-
hittdmistd rinnakkain.

Panostus metsin-
hoitoon tuottaa tulosta

Kansallisessa metsiohjelmassa todetaan sel-
keidsti tarve parantaa metsinhoidon tilaa.
Taimikoiden ja nuorten metsien hoidon
osalta asia eteneekin suotuisasti; kestdvin
metsitalouden rahoituslain mukaisia mairi-
rahoja on riittdvisti ja yhteistyd eri toimijoi-
den, mukaan lukien puuta ostavat yritykset,
toimii.

Metsinuudistamisen varmistamisenkin
osalta on toimittu. Maa- ja metsitalousmi-
nisterién hallinnonalan metsiorganisaatiot
sopivat 1998 yhteishankkeesta, jonka tavoit-
teena oli kehittdd metsinhoidon seurantajir-
jestelmi. Viime syksyni valmistuneen esisel-
vityksen mukaan metsinuudistamisen seu-
ranta tulee toteuttaa kattavana ja paikkaan si-
dottuna. Ministeri ja Tapio ovat sopineet,
ettd Tapion tehtdvini on kehittdd edistimis-
ja valvontatehtiviin soveltuva operatiivinen
jirjestelmd. Sen tulee olla koekiytdssi ensi
vuoden alussa.

Puukaupassa suotuisa vaihe

Puukaupassa on viime vuodet eletty suotuisaa
suhdannevaihetta, joka niyttid edelleenkin
jatkuvan. Merkittdvid hdirioitd ei ole ollut.

Viime aikoina puumarkkinoilla on ollut
havaittavissa rakenteellista muutosta. Tun-
nusomaista kehitykselle on ollut entisti pit-
kdjinteisempien asiakassuhteiden syntymi-
nen metsinomistajien ja puunostajien vilille.
Metsinomistuksen rakennemuutos on omi-
aan vahvistamaan avaimet kiteen -tyyppisten
palvelujen kysyntid metsisekrorilla.

Viletdmiontd olisi, ettd puukauppa-asioi-
den yhteydessi keskusteltaisiin my®s tilan
metsinhoitotdisti. Metsinomistaja on toden-
nikoisesti kiinnostunut tilansa metsinhoito-
tdistd puukauppaa valmistellessaan, ja puu-
kauppatuloilla olisi luontevaa rahoittaa met-
sinhoidon menoja.

Uusi metsinhoitoyhdistyslaki on osaltaan
selkeyttinyt puukaupan pelisiintsji. Myos
metsinhoitoyhdistykset ovat tarjonneet aktii-
visesti metsinomistajille hakkuita ja metsin-
hoitotoitd koskevia sopimuksia. Erityisesti
metsinhoitotdiden palvelutarjonnan vahvis-
tuminen on mydnteinen asia. Metsidnhoito-
yhdistysten rooliin puukauppa- ja puunkor-
juupalvelujen tuottajana niyttdd kuitenkin
liitctyvin edelleen jossain midrin toisistaan
poikkeavia nikemyksii.

Metsiverotuksen siirtymikausi niytcid
ennakko-odotusten mukaisesti vauhdittaneen
puunmyynteji lihes kaksinkertaisiksi van-
haan verojirjestelmiin jiineilld tiloilla. Sen
sijaan uuden verojirjestelmin valinneet ovat
tiseen tahtiin. Havainnot niyttiisivit viittaa-
vaan siihen, ettei puunmyyntiméirissi tulisi
tapahtumaan ainakaan kovin voimakasta ro-
mahdusta metsiverotuksen siirtymikauden
péittyessi vuoden 2005 lopussa. Paljon kui-
tenkin riippuu silloin vallitsevasta markkina-
tilanteesta. Jos metsinhoitotydmiirit alene-

vat merkittdvisti siirtymikauden loppupuo-
lella, on syytd vield harkita vanhan verojirjes-
telmin tilakohtaisten vihennysten siirto-oi-
keutta uuteen verojirjestelmiin siirryttiessi.

Kansainviliset
metsineuvottelut jatkuvat

Kansallinen ja kansainvilinen metsipolitiik-
ka liittyvit toisiinsa, kansallisessa metsiohjel-
massakin. Sen toteutukseen vaikuttaa helmi-
kuun alussa (31.1.-11.2.) pidetty YK:n alai-
sen hallitustenvilisen metsifoorumin neljis
istunto IFF4. Kokous oli pitkin prosessin
erddnlainen piitepiste, tai ainakin tirked virs-
tanpylvis.

Jo Rion kokouksessa 1992 Suomi ajoi glo-
baalin metsisopimuksen aikaansaamista.
Timi ei silloin toteutunut, mutta hallitus-
tenvilisessi metsifoorumissa (IFF) seki sen
edeltdjissi IPF:ssd on keskusteltu mahdolli-
sesta metsisopimuksesta ja kestdvin metsita-
louden eri osa-alueista. Esimerkiksi IPF antoi
suosituksen kansallisten metsiohjelmien te-
kemisesti, seikka joka oli osatekijini kun
Suomessa paitettiin ryhtyi tekemiin meidin
omaa kansallista metsdohjelmaamme.

Valitettavasti ei tillikdin kertaa paisty yh-
teisymmairrykseen metsisopimuksesta. Sen
sijaan pditettiin suosittaa Yhdistyneiden
Kansakuntien metsifoorumin perustamista.
Tdmin foorumin, joka koostuu hallituksia
edustavista virkamiehistd mutta miirivilein
kokoontuu ministeritasolla, tehtivini on
koordinoida eri, lihinnd YK:n alaisten orga-
nisaatioiden, toimintaa metsikysymyksissi.

Tilld uudella jdrjestelylld halutaan vahvis-
taa poliittista sitoutumista metsien hoidon,
kiyton, suojelun ja kestivin kehityksen edis-
timiseen. On hyvi asia, ettd metsit siilyvit
kansainvilisen yhteison asialistalla.



Aarne Reunala, ylijohtaja
Maa- ja metsitalousministerid

Laaja ohjelma rakennettiin vuodessa

Kansallinen metsiohjelma 2010 jatkaa Suo-
men metsidohjelmien perinnettd. Mera-ohjel-
milla 1960- ja 1970-luvuilla metsien hoitoa
tehostettiin niin, ettd uhka metsien liitkahak-
kuista viistyi ja metsiin perustunut taloudel-
linen kehitys saattoi jatkua. Metsi 2000 -oh-
jelma 1980-luvulla toi mukaan talouden li-
siksi metsien monikdyton ja metsien tervey-
dentilasta huolehtimisen. KMO 2010 edus-
taa 1990-luvun kansainvilisid periaatteita,
joiden mukaan metsien kaikki arvot otetaan
tarkasteluun ja ohjelman laatimisessa pyri-
tiin mahdollisimman suureen avoimuuteen
ja kansalaisten osallistumiseen.

Valmistelun aikataulu oli tiukka. Ohjelma
kdynnistettiin helmikuussa 1998 ja valmista
piti saada vuoden loppuun mennessi, hyvis-
si ajoin ennen maaliskuun 1999 eduskunta-
vaaleja ja hallituksen vaihdosta. Téssd onnis-
tuttiin. Kesikuussa 1998 valmistelua johtava
ministeriryhmi hyviksyi ohjelman perustak-
si “Kestivin metsitalouden vision 2010”7,
Elokuussa huomattiin, etti aika ei riitd alku-
periisend ajatuksena olleeseen kolmen tys-
ryhmin itseniisiin raportteihin ja niiden yh-

KMO 2010-luvulle tultaessa

distimiseen. Tydvaliokunta laati ohjelmarun-
gon, jonka pohjalta ensimmiinen ohjelma-
luonnos valmistui marraskuun alussa. Tahti
oli koko syksyn erittdin tiivis ja vaati suurta
joustavuutta ja tehokkuutta kaikilta osanotta-
jilea.

Kansalaisfoorumeiden ja julkisuuden ryy-
dittimini ohjelmaa kehitettiin luonnos
luonnokselta, kunnes hallituksen iltakoulu
hyviksyi kuudennen luonnoksen 3.2.1999 ja
hallitus hyviksyi ohjelman 4.3.1999. Huhti-
kuussa nimitetty Lipposen II hallitus otti
metsiohjelman toteuttamisen osaksi hallitus-
ohjelmaansa.

Ohjelmaa valmisteltaessa siitd keskustel-
tiin 59 kansalaisfoorumissa, joihin osallistui
lihes 3000 henkei. Kirjallisia kannanottoja
saatiin 140. Uutta oli my®s internetin kiytto:
KMO 2010:n kotisivut avattiin lihes vilitts-
miisti ja ne olivat tirkeitd avoimuudessa ulos-
pdin ja sisiisessd tiedonvaihdossa. Erittiin
merkittdvid oli, ettd metsikeskusten johdolla
laaditut alueelliset metsidohjelmat valmistui-
vat ensimmdistd kertaa keviilld 1998, joten
niihin sisiltyvi laaja ja avoin valmistelu oli
myds KMO 2010:n kiytettdvissi.

Tiedot ja nikemykset sulautettiin yhteen
johtoryhmissi ja kolmessa tydryhmissi, jois-

KMO 2010:n PAALINJAT

* Kestivi hakkuukertymi 63—68 milj. m*/v

e Teollinen puunkiytts +5-10 milj. m*/v

* Puuteollisuuden jatkojalostus +100%

* Energiapuu +5 milj. m®

* Metsinhoidon investoinnit +500 milj.mk/v

¢ Metsitalouden kannattavuus
* Eteld-Suomen metsien suojelu
e Virkistys ja monikiyttd

¢ Innovaatiofoorumi

¢ Kansainvilinen aktiivisuus
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sa oli 50 jisentd ja 10 sihteerid. Tyoryhmit
hankkivat lisiksi 38 asiantuntijalausuntoa.

Toteutus on kiynnistynyt

Ohjelman toteuttamiseksi perustettiin Met-
sineuvosto toukokuussa 1999, ja kaikki oh-
jelmassa suunnitellut tydryhmit — YVA tys-
ryhmi, Eteli-Suomen metsien suojelun tys-
ryhmi ja kesihakkuutydryhmi — aloittivat
tyonsi heinikuuhun mennessi. Heinikuun
budjettiriihessd varattiin ohjelmalle rahat
vuodelle 2000. Lisimiirirahaa metsisuun-
nitteluun, metsinomistajien neuvontaan ja
puuntuotannon kestivyyden turvaamiseen
mydnnettiin 67 miljoonaa markkaa, miki
edellisiltd vuosilta siirtyneiden mairirahojen
kanssa riittdd ohjelman tdysimddriiseen kiyn-
nistimiseen vuonna 2000.

KMO 2010 on eris ensimmiisid valta-
kunnallisia ohjelmia, jonka valmistelussa
noudatettiin alusta pitden ympiristdvaikutus-
ten arvioinnin vaikutuksista siidetyn lain
avoimuuden ja osallistumisen periaatteita.
Toisena periaatteena laissa on erilaisten vaih-
tochtojen vertailu. KMO 2010:n kestivin
metsitalouden visio rakennettiinkin lukuisien
vaihtoehtojen pohjalta, joista keskusteltiin
monipuolisesti tydryhmissi ja kansalaisfooru-
meissa.

Ohjelman konkreettinen toimenpideosa
hahmottui valmiiksi niin loppuvaiheessa, ettd
toimenpiteiden vaihtoehtoja ja vaikutuksia ei
voitu yksityiskohtaisesti arvioida. Sen johdos-
ta perusteellisempi ympiristvaikutusten ar-
viointi piitettiin tehdd heti ohjelman valmis-
tumisen jilkeen. Kutsutun asiantuntijatys-
ryhmin raportti sai ristiriitaisen vastaanoton.
Yksityiskohtien ja kokonaisuuden tasapainoi-
nen painottaminen osoittautui ongelmalli-
seksi, etenkin koska monista asioista puuttui
ja puuttuu edelleen varmaa tutkimustietoa.
Keskustelun  jilkeen hallitus  pdicti

18.11.1999 aloittaa KMO 2010:n toteutta-
misen “tasapainoisena kokonaisuutena”.

KMO 2010 on kansallinen harjoitus,
mutta siitd on ulkomailla oltu hyvin kiinnos-
tuneita, koska se on eris ensimmaisii 1990-
luvun periaatteiden mukaisia kansallisia met-
siohjelmia. Tdmin takia ohjelma julkaistiin
myds ruotsiksi, englanniksi, saksaksi ja rans-
kaksi. Valmisteluprosessin avoimuus ja ohjel-
man konkreettisuus ovat herittineet paljon
myénteistd huomiota ja Suomen esimerkkii
onkin kiytetty yhtend mallina kun vastaavia
ohjelmia tehdiin muissa maissa.

Metsinhoito lamaa edeltiville tasolle

KMO 2010:n ansiona on, etti se ei jidnyt
pelkiksi paperiksi vaan toteuttamisessa on
pidsty nopeasti liikkeelle. Metsidneuvosto ja
tydryhmit pantiin pystyyn ja rahoitus jirjes-
tettiin ohjelman kdynnistimiseksi. Nyt on
edessi varsinaisen tydnteon aika.

Metsdpidissd tirkeimpini tehtivinid on
metsinhoidon ja metsinparannustdiden nos-
taminen takaisin lamaa edeltineelle tasolle.
Pidvastuussa ovat metsikeskukset, mutta
hyvi yhteistyd on tarpeen kaikkien metsior-
ganisaatioiden kesken.

Ensiharvennusten riittivi toteuttaminen
on pidasiassa metsiteollisuuden ja metsin-
omistajien vastuulla. Jos timi tyomaa jii
hoitamatta, metsiohjelman kestivd hakkuu-
Teollisuuden nikymit sininsi ovat hyvit,
jopa entistd paremmat StoraEnson ja UPM-
Kymmenen Amerikan fuusioiden ansiosta.

Eteld-Suomen metsien suojelun tarvetta
on selvittinyt professori Rauno Ruuhijirven
johtama tydryhmi, ja tulossa on toinen tyd-
ryhmi miettimiin suojelun keinoja ja rahoi-
tusta. Olisi tirkeii, ettd suojeluun l6ytyy rat-
kaisuja, jotka niin valtiovalta, metsinomista-
jat, tyontekijit, ympiristdjirjestot ja kansa-

laiset voivat hyviksyi. Tissi tarvitaan halli-
tuksen edellyttimii tasapainoista kokonai-
suutta.

Metsiohjelma koskettaa monien ministe-
rididen toimialoja. Liikenneministerion pitid
huolehtia tieverkon riittdvistd laajuudesta ja
kunnosta, opetusministerion metsisektorin
opetuksesta ja tutkimuksesta, kauppa- ja
teollisuusministerién puuteollisuuden jatko-
jalostuksen kehittdmisestd sekd metsiteolli-
suuden toimintaedellytyksistd kuten kilpailu-
kykyisestd energian hinnasta.

Metsiohjelmassa ei ole yksityiskohtaisia
ehdotuksia muille kuin maa- ja metsitalous-
ja ympiristdministeridille. Ohjelmaa toteu-
tettaessa tarkoituksena on rakentaa hankesal-
kut muillekin ministeridille — vihin samaan
tapaan kuin hallitus on hallitusohjelman to-
teuttamiseksi koonnut oman hankesalkkun-
sa. Tdrkeimpien ministerididen kanssa pyri-
tidn sopimaan niistd hankkeista, joita erityi-
sesti seurataan ja mahdollisuuksien mukaan
edistetddn myds KMO 2010:n puitteissa.
Metsineuvosto saa niin entistd paremman
kokonaiskuvan metsiohjelmasta ja voi kiin-
nittdd huomiota sen tirkeimpiin asioihin ja
heikkoihin lenkkeihin.

Yksityinen sektori — metsi- ja puuteolli-
suus, metsinomistajat, yrittdjit, tyéntekij'ait —
oli vahvasti mukana metsiohjelman rakenta-
misessa. Yksityinen sektori on my®s avainase-
massa ohjelman toteuttamisessa. Tavoitteena
onkin, ettd myds yksityiselle sektorille kehite-
tddn samantapaisia hankesalkkuja kuin mi-
nisteridille. Esimerkkini on jo metsiteolli-
suuden aloitteesta kidynnistetty laajapohjai-
nen Savotta 2000 -projekti, jolla pyritdin
edistimidin metsdalan tydllisyyttd ja koulu-
tusta. Ensiharvennusten toteuttamiseksi ja
metsinomistajien neuvonnan kehittimiseksi
voisi myds ajatella yksityisen sektorin hank-
keita. Metsikoneurakoitsijat ja vaikkapa ym-
piristojirjestdt voisivat myds kehittdd omat
hankkeensa KMO 2010:n toteuttamiseksi ta-
sapainoisena kokonaisuutena.



Ilkka Poyhonen, pj.

Armi Korkeanimi, asiantunt.

Tlari Pirttild, siht.

Eeva Hellstrom, Teija Jalaskoski toim.

KMO lihtokohtana

Kansallinen metsiohjelma (KMO) on asetta-
nut eriiksi tavoitteekseen puutuotteiden
vientiarvon kaksinkertaistamisen vuoteen
2010 mennessi. Puutuotteiden viennin arvo
vuonna 1997 oli 15 miljardia markkaa (2,5
mrd. €), josta runsas puolet saatiin sahatava-
ralla. Puutuoteteollisuuden kehittiminen
nihdiin tirkeiksi etenkin kansantalouden,
ty6llisyyden ja aluekehityksen kannalta.

KMO:n raportissa todetaan, ettd metsite-
ollisuusyritysten odotetaan investoivan 6-8
mrd. mk/v tehtaiden uusimiseen ja korjaami-
seen vuoteen 2010 mennessi ja timin avulla
puunkiytes lisddntyisi noin 10 milj. m’. Ra-
portissa ei ole eroteltu kemiallista ja mekaa-
nista puolta, miki vaikeuttaa sen tavoitteiden
realistisuuden arviointia.

U Raportti on kuvaus ryhmitdissi kiydyistd keskusteluista,
ciki yksityiskohdissaan siten edusta Metsiakatemian osanot-
tajien yhteistd nikemysti. Kokonaisuudessaan keskustelu on
julkaistu PMA:n verkkosivuilla: www.smy.fi/pma.

Rybmiikeskustelu':

Puutuoteteollisuuden kehittiminen:

Miten toiveiden tynnyri tiytetiin?

Sekd markkinoiden etti raaka-aineen saa-
tavuuden puolesta on selvii, ettd sahateolli-
suuden kapasiteettia ei voida lisitd, vaan
puuteollisuuden viennin arvon kohottamises-
sa on keskityttivi jalostusarvon nostamiseen.

Sahateollisuuden rooli

Lihtokohtana on tilanne, jossa suuret yrityk-
set tuottavat sahatavaraa ja puulevyji piiasi-
assa kansainvilisille markkinoille, kun taas
pienet yritykset valmistavat jalostustuotteita
pidasiassa kotimarkkinoille. Puutuoteteolli-
suuden kehittimisen kannalta on oleellista,
miten valtaosan mekaanisesti jalostetusta
puutavarasta Suomessa tuottavat konsernit
suhtautuvat alan kehittimiseen.

Kolmen ison konsernin keskuudessa piil-
lystetyt paino- ja kirjoituspaperit ovat tuotan-
non pidartikkeli, jonka kysynti on pitkdin
kasvanut nopeammin kuin muiden metsiin
perustuvien tuotteiden.

Konsernistrategioissa puun mekaanisen ja-
lostuksen rooli vaihtelee kuitenkin yrityksit-
tiin. Metsiliitto ilmoittaa verkkosivuilla, ettd

yhtymi on valinnut ydinliiketoiminnakseen
rakentamista palvelevan mekaanisen metsite-
ollisuuden seki kemiallisen selluteollisuuden.
Stora Enson konsernistrategiassa (elokuu
1999) todetaan, ettd moderni ja tehokas sel-
lu- ja sahateollisuus tukevat yhtién kuitustra-
tegiaa ja ettd sahateollisuus vahvistaa yhtion
kuidun hankintaa Manner-Euroopassa, Ve-
ndjilld ja Baltiassa. UPM-Kymmenen strate-
giassa mekaanisen puolen rooli ndyttiisi ole-
van pitkilt yhdistelmi em. nikskohdista.
Suuret maailmanlaajuiset yhtiot eivit
muuta kurssia kovin nopeasti. Lisiksi viime
vuodet osoittavat, ettei sahateollisuuden ja-
lostusasteen nostaminen vilttimittd ole kon-
sernien intressissd, koska sijoitetun padoman
tuotto sahatavara-alalla on viime vuosina ol-
lut heikko, jopa lihelld nollaa, eiki jalostus-
asteen kohottaminenkaan riiti nostamaan
piddoman tuottoa konsernien muiden toimi-
alojen tuottovaatimusten tasolle. Vaikka levy-
puolella pidoman tuotto on sahateollisuutta
selvisti korkeampi, kokonaistuotannossa vo-
lyymi on kuitenkin sahatavarassa.
Sahateollisuuden ongelmana on ylituotan-
to padmarkkinoilla. Suomi ei voi oikein kil-
pailla hinnalla. On panostettava arvonlisii
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KMO:n tavoite puutuoteteollisuuden viennin arvon kaksinkertaistamisesta voidaan hahmottaa
oheisella tavalla. Valtaosa viennin arvon kohoamisesta tapahbtuisi tilloin aivan uudella teollisuuden-
alalla, eli rakennusmateriaaliteollisundessa. (toimittajan nikemys, huom.)

tuottaviin tuotteisiin ja palveluihin sek jake-
luverkostoon.

KMO:n tavoittelema viennin arvon kak-
sinkertaistaminen edellyttii suuria tuotemii-
rid. Miten alan kehittdiminen saadaan toden
teolla liikkeelle? Avainkysymys onkin, otta-
vatko isot yhtiot KMO:n haasteen vastaan.

_ Kehityshankkeet ja yhteistys

Panostaminen puutuoteteollisuuden kehitti-
miseen 1990-luvulla on luonut odotuksia
alan kehittymisesti. Ne nikyvit niin KMO:n
tavoitteissa kuin alan lukuisissa kehittimis-
hankkeissa. Pk-kenttd onkin viime vuosina
ollut selkeissi kasvussa. Puualan pk-yritysten
toimintaa ja verkottumista tuetaan Puun
Aika -kampanjalla, siihen liittyvilld PuuSuo-
mi -toimintaohjelmalla, kehittdmilld metsi-
ja puuosaamiskeskuksia ja toteuttamalla tek-
nologia-, markkinointi- ja verkostotukiohjel-

mia. Hankkeet ovat kuitenkin olleet varsin
sirpalemaisia, eivitki ole keskustelleet tois-
tensa kanssa riittivisti.

Vaikka perusteollisuudessa on hyvii osaa-
mista, sen vastakohtana on kapea osaaminen
muilla puutuoteteollisuuden osa-alueilla.

Jalostusarvon nostamisessa tieto- ja vies-
tintitekniikan mahdollisuudet tulee hyddyn-
tid tuotannon ohella markkinoinnissa ja tie-
dotuksessa, puhumattakaan logistiikasta.

Yritysten yhteistyossi seki verkostumises-
sa nihtiin mahdollisuuksia. Yritykset ovat
usein tasavahvoja, mutta kun ne lihtevit yh-
dessid vientiin, kateus iskee ja yritykset hin-
noittelevat helposti toinen toisensa ulos
markkinoilta.

_ Puutuoteteollisuuden visio 2010

Puutuotetoimialan suotuisan kehityksen tur-
vaaminen edellyttid yhteistd visiota puutuo-

teteollisuuden tulevaisuudesta. Alan kirkioh-
jelmien tavoitteiden kanssa yhdenmukainen
puutuoteteollisuuden visio 2010 hyviksyttiin
elokuussa 1999.

Se koostuu kahdesta strategisesta alueesta:
”Puu on vuonna 2010 Euroopan johtava ma-
teriaali talonrakentamisen jirjestelmiratkai-
suissa ja laadukkaan asumisen kuluttajatuot-
teissa.” Vision toteuttaminen edellyttdd pai-
nopisteen nostamista kustannustehokkuudes-
ta osaamisen kautta jirjestelmihallintaan.

Talonrakentamisen jirjestelmiratkaisuaja-
tus perustuu sithen, ettd miirimittainen sa-
hatavara lihtee Suomesta pitemmiille jalos-
tettuna. Tuotteet muodostavat siis osan koko-
naisvaltaista rakentamisjirjestelmii. Onkin
huomattava, etti asiakkaalle ei ole myytivini
pelkistiin fyysinen tuote, vaan koko puujir-
jestelmirakentamisen ajattelutapa.

Vision toteuttaminen edellyttdi massiivis-
ta kulttuurivallankumousta Euroopassa, siten
ettd puusta tulisi johtava rakennusmateriaali
ja vaurauden symboli. T4dmi ei onnistu vain
Suomesta kisin, vaan toteutuksessa pitdd olla
mukana tahoja niistd maista joihin tuotteita
viedddn. Tulisi siis perustaa yhteisyrityksii,
jossa viennin kohdemaiden yrityksilld olisi
intressind pyrkid lisidmain puun kiyttod.

Pyrittiessi kohottamaan jalostusarvoa
muistetaan sahateollisuus, mutta unohdetaan
puutuotealan muut mahdollisuudet. Puutuo-
teteollisuuden vision erdini vahvuutena on,
ettd sahatavaran ja levyjen jatkojalostus ta-
lonrakentamisen jirjestelmiratkaisuiksi ja
laadukkaan asumisen kuluttajatuotteet on
nihty toisiaan tukevana kokonaisuutena.

Vaikeuksista huolimatta vision toteutumi-
nen nihtiin Metsiakatemiassa hyvin toivotta-
vana. Hieman pessimistisistikin mielialoista
huolimatta Metsiakatemiassa nihtiin monia
tekijoitd, jotka puhuvat sen puolesta, ettei
puutuoteteollisuuden viennin arvon kaksin-
kertaistaminen vuoteen 2010 mennessi ole
aivan utopistinen tavoite. Niitd on esitelty
oheisessa puutuoteteollisuuden kehittimisen
SWOT-analyysissi.



B VAHVUUDET

Raaka-aine: Laadukas suomalainen raaka-aine, kohtuuhintainen tukki-
raaka-aine * Tuotannon sivutuotteiden kiyttdmahdollisuudet etuna

Toimialan rakenne: Loytyy kannattavia yrityksid, yleensi erikoistuneita
ja panostaneet yrityskuvan rakentamiseen * Hyvi vanerikapasiteetti etu-
na rakennusjirjestelmien viemisessi Eurooppaan

Osaaminen ja tydvoima: Osaamisen taso perusteollisuudessa on hyvi,
tekninen taso jopa maailman huippuluokkaa  Pitkille jalostettuja tuot-
teita pyritdin markkinoimaan suoraan kotitalouksille ¢ Hyddynnettivi
telekommunikaatiotekniikkaa, jossa suomalaisilla on jo osaamista ¢ Vii-
me aikoina on vahvasti panostettu alan osaamiseen ja kehityshankkeisiin
* Puutuotteet koetaan positiivisena asiana

Markkinat: Ympiristonikokohtien huomioiminen raaka-aineen hankin-
nassa ja sertifiointijirjestelmd ¢ Saha- ja levyteollisuudella on vahva ase-
ma markkinoilla * EU:n yhteisvaluutalla on ollut alan hintavaihteluihin
myénteinen vaikutus ® Kotimaassa puurakentaminen ja puumateriaalin
kiytté on kasvussa

B MAHDOLLISUUDET

Raaka-aine: Niukka raaka-aine hyddynnetiin tehokkaasti. Kehitetidin ar-
vokkaampia tuotteita ja etsitddn uusia raaka-ainelihteitd (Suomessa on
mm ensiharvennuspuusta liimattua levyd valmistava tehdas) * Puun
luonne ekologisena, kierritettivini, hiiltisitovana ja ekotaseeltaan kevy-
end materiaalina

Toimialan rakenne: Yrittdjyyden uusi arvostus ® Yritysten yhteistyon
)Yy Yy Y Y
paraneminen ® Veturiyritykset voivat maakunnittain kehittdi sateenvar-
johankkeita, joilla edistettiisiin mm. koordinointia, koulutusta, seki ver-
kostoitumista ® Yhteisyritykset Euroopassa luovat uudenlaisen mahdol-
Y. P
lisuuden markkinoille menemiseksi

Osaaminen ja tydvoima: Tieto- ja viestintitekniikan hyddyntiminen
Suomalaisten osaamisen, tehokkuuden, muotoilun ja arkkitehtuurin yhdis-
timisestd syntyy uusia arvotuotteita * Uusi ohjelmakausi ja uudet hank-
keet * Maakuntien sateenvarjohankkeet, joissa puualan tydvoimantarve ja
koulutus kohtaisivat ® Jirjestelmirakentamisen komponenttituotanto ja
kokonaisuuksien suunnittelu ¢ Puutuoteteollisuuden viennin voimallinen

Markkinat: Puun kiyttd lisidntyy Euroopassa, Kauko-Idissi ja maailmal-
la yleensi * Puun ympiristdystavillisen imagon koheneminen Suomes-
sa ja Keski-Euroopassa luo mahdollisuuden uudelle puu- ja talonraken-
tamisen kulttuurille ja muodille

B HEIKKOUDET

Raaka-aine: Se minki raaka-aineen hinnassa voitamme, haviimme pitki-
en etdisyyksien vuoksi matkalla markkinoille

Toimialan rakenne: Suurten metsiteollisuuskonsernien kiinnostus alan
kehittimiseen vaihtelee * Suuri osa yrittdjistd alkaa olla elikeiissd, eiki
toiminnan jatkuminen ole turvattua. Ongelma nikyy selvisti etenkin
Pohjanmaalla ¢ Paljon hajanaisia puukauppiaita ® Alan ohjelmat ja
hankkeet sirpalemaisia ® Pienet kotimarkkinat

Osaaminen ja tydvoima: Alan osaaminen on kapeaa. Etenkin markki-
noinnin ja muotoilun osaajien miiri ja laatu on riittimdtén ¢ Moni-
puolista puualan koulutusta on vaikea saada * Puutetta uusista innova-
tiivisista yrittdjisti * Puutuotealalla ei ole jirjestelmillistd “head-hun-
ting” systeemii. Esimerkiksi elektroniikka- ja metalliteollisuus tekee ak-
tiivista yhteistyotd teknillisten alojen opettajien kanssa

Markkinat: Etiisyys markkinoista on heikkous

B UHAT

Raaka-aine: Vaikka puu nihdddn ympiristdystivillisend materiaalina,
metsien hakkaamisen hyviksyttivyys on kasvava ongelma ¢ Puuta kiyt-
tivin teollisuuden kapasiteetti pienenee metsin suojelun vuoksi
Vuoden 2006 alussa tuleva metsiverouudistus voi vaikeuttaa puun saata-
vuutta

Toimialan rakenne: Sijoitetun pddoman heikko tuotto suurten metsi-
teollisuuskonsernien mekaanisissa yksikissd

Osaaminen ja tydvoima: Riittdiko tydvoima viennin arvon kasvattami-
seksi kaksinkertaiseksi? On laskettu, ettd tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttidd tyévoimatarpeena 35 000 (jopa puheita 60 000 tydntekijisti on
esitetty) ja lisiksi 2000 erityisosaajaa ® Tuotannosta viki vihenee, mut-
ta lisdd osaajia tarvitaan markkinoinnissa ja tuotesuunnittelussa. Tyovoi-
man kysynti ja tarjonta eivit kohtaa. * Kilpailu muiden teollisuuden-
alojen kanssa osaavista tydntekijoistd on yhi kovenevaa

Markkinat: Kilpailu kovenee, etenkin perustuotteissa. Neuvostoliiton
tuotanto korkeimmillaan oli yli 200 milj. m?, alhaisimmillaan Venijilld
on tuotettu alle 20 milj. m’. Jo muutaman miljoonan kuution lisitoimi-
tuksilla Venijiltd Eurooppaan on selkeitd markkinavaikutuksia ® Euroo-
passa vallitsee etenkin perustuotannossa krooninen ylikapasiteetti, joka
lisad paineita markkinoiden kasvattamiseen
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KMO perustana

Metsdalan osaamispddoman kehittdmiseksi
kansallinen metsdohjelma esittdd metsdalan
innovaatiofoorumin perustamista:

"Tiedon tuottajien ja kiyttdjien vuorovai-
kutusta lisidtdin perustamalla metsdalan inno-
vaatiofoorumi. Sen tehtivini on midritelld
innovaatioiden synnylle ja kiyttéonotolle tir-
keitd kehittimistavoitteita, koota metsidalan
asiantuntijat ja asiakkaat yhteen, ja ennakoi-
da tulevia tietotarpeita. Uusien nikokulmien
kehittimiseksi innovaatiofoorumiin kutsu-
taan mukaan asiantuntijoita koko metsiklus-
terista ja myds sen ulkopuolelta. Jirjestelyistd
vastaavat maa- ja metsitalousministerién
asettama asiantuntijaryhmi ja piisihteeri.

Tutkimus ja kehitcéimishankkeiden toteut-
taminen kuuluu innovaatiofoorumissa muka-
na oleville tahoille. Pddvastuu innovaatioiden
kehittimisessi on yksityiselld sektorilla, mut-
ta julkinen sektori tukee sitd monin tavoin.
Innovaatiojirjestelmin toiminnan tehostami-

U Raportti on kuvaus ryhmitdissi kiydyistd keskusteluista,
ciki yksityiskohdissaan siten edusta Metsiakatemian osanot-
tajien yhteistd nikemysti. Kokonaisuudessaan keskustelu on
julkaistu PMA:n verkkosivuilla: www.smy.fi/pma.

Miki suunnaksi

seksi eri osapuolten kykyd vuorovaikutteiseen
kehittdmistoimintaan tulee vahvistaa.”

T&K-lihtoisen nikemyksen mukaan ide-
an isilld oli mallina TEKES:in teknologiaoh-
jelmat ja metsiklusterin Wood Wisdom-oh-
jelma, joissa eri toimijoiden osaajia keskuste-
lee saman pdydin ddressd kehittden yhteis-
hankkeita. Metsipoliittisen nikemysten mu-
kaan innovaatiofoorumi syntyi niin, ettd kun
KMO:ssa kohdattiin vaikeita asioita joihin ei
keksitty lddkkeitd, padtettiin ne antaa yhden
tydéryhmin, innovaatiofoorumin, ratkaista-
vaksi.

Vaikka metsialan innovaatiofoorumi on
KMO:ssa selkeisti esille nostettu hanke, alan
toimijoilla ei ole selkedd kuvaa siitd, miki in-
novaatiofoorumin tarkoitus on tai miki sen
rooli suhteessa osaamisjirjestelmin muihin
toimijoihin ja olemassa oleviin verkostoihin
olisi. Toiminnan kiynnistimistd valmistel-
laankin esiselvitykselld, joka tihtdd innovaa-
tiofoorumin tavoitteiden ja toimintamallin
tismentimiseen laajassa yhteistydssi tutki-
mus-, koulutus- ja metsipoliittisten sidosryh-
mien kanssa. Keskeinen tehtivi onkin sitout-
taa eri tahot yhteistoimintaan metsialan
osaamisjirjestelmin kehittimiseksi.

Ryhmiikeskustelu':
innovaatiofoorumille?

Esiselvitys toteutetaan haastatteluin, joissa
kartoitetaan metsdalan osaamisjirjestelmin
toimijoiden intressejd ja tarpeita osaamisjir-
jestelmin kehittdmisen suhteen. Esiselvityk-
sessd kannattaa kiinniteidd erityisti huomiota
sithen mitd on opittavissa toteutetuista ja
kiynnissi olevista hankkeista, etenkin puute-
ollisuuden piirissi.

Osaaminen metsiklusterissa

Osaamisen taso. Suomessa on paljon korkea-
tasoista tietimysti metsiklusterin eri osa-alu-
cilla ja oppilaitoksissamme annetaan korkea-
tasoista koulutusta. Kriittinen massa voi mo-
nilla osa-alueilla olla liian pieni, miki on pie-
nelle maalle varsin yleinen ongelma. Osaami-
sen puutteita on etenkin puutuoteteollisuu-
dessa, laatuajattelussa ja liiketoiminta- ja
markkinaosaamisessa.

Yhteistyo. Yhteistyohon perustuvan Klus-
teriajatuksen omaksuminen on sininsi vah-
vuus suomalaisille. Esimerkiksi Metsdakate-
mia, jossa eri alojen asiantuntijat pohtivat
yhdessi metsdasioita vuorovaikutteisesti, on



ainutlaatuinen maailmassa. Suomessa on
myds eurooppalaisittain poikkeuksellinen yh-
teistydmalli yliopistojen, sektoritutkimuslai-
tosten, teollisuuden ja yritysten vililld, tosin
siindkin on parantamisen varaa.

Metsialalla osaajat helposti lokeroituvat
niin, ettei tieto kulje organisaatioiden vilill4.
Lokeroitumista edistivit mm. ministerididen
rajat ja raamibudjetit seki yliopistojen jaykit
tiedekuntarajat; eri tieteenaloilla katsotaan
metsiasioita aika kapeasti. Keskeinen tulevai-
suuden haaste onkin “kovien” ja "pehmei-
den” tieteiden rajan ylittdiminen niin, ettd eri
alojen yhteistoiminnasta saadaan synergiaa.

Emme tiedd millaisia ammatteja tulevai-
suudessa on. Opiskelijoita tulisi rohkaista yh-
distimiin oppiaineita hyvinkin epiperin-
teisesti. Yritystenkddn ei pitdisi aina hakea
kumppania kilpailijasta, vaan ennakkoluulot-
tomasti myds alan ulkopuolelta.

Metsiklusteri on vuosikymmenten kulu-
essa muotoutunut nykyisen kaltaiseksi. Hel-
posti ei nihdi, ettd kehitys voisi olla myds
toisenlaista. Erityiseni haasteena etenkin
metsd- ja puupuolella on oppia toimimaan
modernissa verkostotaloudessa, eiki niin, ettd
kaikki yritetddn tehdd itse. Verkottumista ei
tietenkdin tule katsoa vain kansallisesta ni-
kokulmasta.

Aluekehitys. Urbanisoitumista pidetiin
yleensd uhkana, mutta sekin voi olla mahdol-
lisuus. Metsistd vihin tietdvilldi metsinomis-
tajilla saattaa olla uudenlaisia ajatuksia ja aja-
tustapoja, josta voi jopa syntyd uudenlaista
metsiin liittyvid yritystoimintaa.

Maaseudun tyhjeneminen on innovaatio-
jirjestelminkin kannalta melkoinen uhka.
Erilaiset alueelliset kulttuurit puolestaan voi-
vat tilanteesta riippuen olla sekd vahvuuksia
ettd heikkouksia.

Yrittimisilmapiiri. Suomessa korkeasti
koulutettu viki pyrkii yleensi palkkatychon
vakaille ja varmoille paikoille. Yrittdjiksi ryh-
dytdidn vasta kun ei ole muuta vaihtoehtoa.
Yrittdmisilmapiiristd puuttuu kannustus.

Yrittdjyyskoulutusta on jo lisitty metsi-
alan keskiasteen kouluissa kiytinnon pakon

sanelemaa, koska ns. perinteiset palkanmak-
sajat ovat vihentyneet. Se ei kuitenkaan riitd,
vaan yrittiminen on saatava houkuttelevaksi
nuorille. Siihen tarvitaan mallia menestyk-
sekkidistd metsdalan yritystoiminnasta seki
yrittdji-mentoreita muilta aloilta. Uusosuus-
toimintakin tarjoaa mielenkiintoisia lihts-
kohtia yritysilmapiirin kehittimiselle.

Nuoret ja osaaminen. Nuorempien lasten
opetuksen tulee lihted kiytinnon liheisyy-
desti ja elimyksistd. Metsd- ja puuopetuksen
malli on erds metsdalan vahvuus lasten ja
nuorten esiopetus- ja koulutydssi. Se lihtee
siitd ajatuksesta, ettd piivikodista lihtien
tuotaisiin metsd lihelle oppilaita.

Metsiosaamisessa laajasti ymmirrettyni ei
kuitenkaan ole kyse vain metsillisten tietojen
ja taitojen hallinnasta. Esimerkiksi luonnon-
tieteiden ja matemaattisen koulutuksen ke-
hittimishankkeessa LUMAssa pohditaan
sitd, miten nuoret saataisiin kiinnostumaan
mm. matematiikasta, koska se on pohjana
osaamiselle monella alalla.

_ Innovaatiofoorumin lihtokohdat

Laaja-alaisuus. Innovaatiofoorumin lihts-
kohtana tulee olla innovaatio-kisitteen laaja-
alainen ymmirtiminen. Innovaatio ei ole
vain tekninen ratkaisu tai idea, vaan jotain
joka onnistuu menemiin lipi markkinoilla
tai yhteiskunnassa. Kyse ei ole vain tuotteista,
vaan mydskin toimintatavoista.

Innovaatiofoorumin tulee tarkastella met-
sien hyviksikdyttod laaja-alaisesti seki talou-
dellisesti ettd nautinnollisessa mielessi. Tulisi
tarkastella erikseen jokaisen kiyttotavan heik-
teiden ja minimitekijoiden poistamiseen.

Innovaatiofoorumin tulisi olla laaja-alai-
sesti verkottunut, jotta nykyinen osaaminen
hyddynnettiisiin jirkevilld yhteistylla.

Neljd strategista linjaa. Metsdakatemian
keskusteluissa esitettiin nelji strategista linja-
usta innovaatiofoorumille.

1. Foorumin tarkoituksena on luoda olosuh-
teita ja perusteita innovaatioiden synnylle
ja osaamisjirjestelmin toiminnalle. Pait-
tdjien, tutkijoiden ja toteuttajien vuoro-
vaikutusta tulisi lisitd siten, ettd jokainen
kokee toisensa ja itsensd tarpeelliseksi. Ei
siis tuoteta kalaa ja leipai, vaan verkkoja
ja oppia kalastamisesta.

2. Luodaan ikiin kuin innovaatioita tuotta-
va organisaatio. Tihin suhtauduttiin hie-
man epiillen, silld innovaatiot eivit synny
pyydettiessd, mikd nikyy monissa jirjes-
tetyissi innovaatiokilpailuissa.

3. Kolmas linjaus on tavallaan ensimmiisen
ja toisen vilimuoto: foorumi ymmarrettii-
siin mekanismina, jolla pyritdin luomaan
sosiaalista tilausta” ratkaistaville kysy-
myksille. Foorumin avulla pyritiin [6yti-
miin tuotantoketju, jolla on avaimet hal-
lussaan ongelman ratkaisemiseksi.

4. Valittujen "kummi-case’ien” eteenpdin
vieminen siten, ettd niistd kehittyisi me-
nestystuotteita, jotka tuottavat suoraan
tulosta tekijéilleen.

Osanottajat. Kokonaisvaltainen metsikluste-
riajattelu on perusteltu pohja innovaatiofoo-
rumille. Osanottajia tulisi saada eri hallin-
nonalojen piiristd. Tiedon tuottamisen ohella
alan koulutuksella ja kiytinnon tarpeilla tu-
lee olla keskeinen rooli, unohtamatta metsin-
omistajia sekd metsdd hyddyntivii tai metsis-
td nauttivia tahoja.

Koska tieto ei keskity yksistdin Helsin-
kiin, innovaatiofoorumin tulisi olla jonkinlai-
nen ”innovaatiofoorumien verkosto” hyvin
eri tasoilla. Innovaatiofoorumin tulee nimit-
tiin pystyd hyodyntimiin myds paikallisia
resursseja, kuten maaseutuyrittijii.

T&K-tydssi tulee vastaan asioita, joissa
yritykset eivit enidd paljasta tietojansa muu-
toin kuin luotettavalle allianssi- tai yhteistyo-
kumppanille. Toisaalta kovat kilpailijat voivat
riskejd jakaakseen olla teknologiasatsauksis-
saan lujassakin yhteistydssd. Ilmeisesti inno-
vaatiofoorumin toiminnassa ei silti ole kyse
timin hyddyttivin konkretian tason hank-
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B VAHVUUDET: Joustava, kiinnostuneille avoin verkosto ¢ Osaamisen
kehittiminen kansallisena strategiana, korkea teknologiasatsaus ¢ Innovaa-
tioiden ymmairtiminen laaja-alaisesti ® Metsdalan korkea tietimys ja kou-
lutustaso * Metsiklusterin yhteistyokyky ¢ Metsdalalla vahvoja alueellisia
osaamiskulttuureja ® Metsdakatemiasta saatujen kokemuksien hyddyntimi-
nen ° Esiselvityksen tekeminen ja tarkoituksenmukaisten ratkaisujen poh-
jalta lihteminen * Toiminnan pohja valmisteltu KMO:ssa ¢ Toimintaa
kohtaan on kiinnostusta, odotukset ovat korkealla

B MAHDOLLISUUDET: Sektorikohtainen toteutusmalli kansalliselle
osaamisstrategialle ® Innovaatiokentin yhteisty6n ja synergian vahvistami-
nen * Tutkijoiden, pddttijien ja toteuttajien lihentyminen * Eri osaamis-
alojen yhdistiminen ¢ Verkostotalouden vahvistaminen ¢ Riskien jakami-
nen toimijoiden kesken ¢ Uusien metsinkiyttotapojen tai toimintamuo-
tojen luominen ® Tasapainon paraneminen metsin eri kiyttdmuotojen vi-
lilli » Yksittdisten alojen osaamisen kehittyminen (esim. liiketoimintaosaa-
minen) ¢ Alan yhteiset kehityshankkeet © Yrittdjyyden ja nuorten metsi-
kuvan parantaminen ® Suomalaisesta kansainviliseksi malliksi ® Kansain-
vilisen yhteisty6n kehittiminen * ”Kuningasajatuksen” syntyminen!

B HEIKKOUDET: Verkostomuotoisena foorumilla ei ole instituuti-
on kaltaista statusarvoa ¢ Kriittisen massan pienuus ja puutteet joil-
lakin osa-alucilla (mm. liiketoimintaosaaminen, laatuajattelu) ¢ Huo-
no yrittdjyysilmapiiri ja akateemisten yrittdjien puute * Metsdalan
low tech imago * Metsialan sisiinpiin limpidvyys ¢ Osaamisjirjes-
telmin kehittdmisessd hyvin erilaisia tarpeita ja intressejd ® Innovaa-
tiofoorumi sanana herittdi epitietoisuutta

B UHAT: Komiteamaistuminen, osanotosta tulee edustuksellista ®
Keskustelukerhoksi jgdminen ilman konkreettisia tuloksia ® Yksi han-
ke muiden joukossa ¢ Kiinnostuksen ja sitoutumisen puute, tirkedt
tahot eivit tule mukaan * Kateus tai tiedon jakamisen haluttomuus
(liikesalaisuus tms.) ® Perinteiden paino ja olemassa olevat jaykit ra-
kenteet * Innovaatiota ei ymmarretd riittdvin laajasti (vit. KMO:n
laajat tavoitteet) * Toiminta ei aidosti kohtaa muita osaamisalueita ja
muita klustereita ® Helsinki-keskeisyys

keista. Silti on syytd pohtia, missi méirin in-
novaatiofoorumi voisi olla kansainvilisten
yritysten nikdkulmasta katsottuna konsepti,
jossa niiden kehitysyksikot ja yritystason tut-
kimus- ja kehitystoiminta haluaisivat vaka-
vasti ottaen olla mukana?

Teemat. Elinkaariajattelun mukaisesti
myds innovaatiofoorumin pitiisi kisitelld
koko metsillistd ketjua luonnosta ja ihmises-
td lopputuotteeseen. Metsialalla alkutuotan-
non ja jalostusarvon vilissi on kuitenkin syvi
kuilu, jonka yli innovaatiofoorumi voisi toi-
mia sillanrakentajana.

KMO:ssa puhutaan sosiaalisesta ja kult-
tuurisesta kestivyydesti, mutta niiden edisti-
miseen ei toteutussuunnitelmassa ole kiinni-
tetty riittdvisti huomiota. Voisiko innovaatio-
foorumilla olla jokin rooli muiden kuin talo-
udellisesti mitattavien nikdkohtien esiin nos-
tamisessa?

Teemoiltaan innovaatiofoorumin tulisi
vastata tulevaisuuden haasteisiin, olla thmis-
lihtdinen ja -liheinen. Keskustelussa tuli
esiin mm seuraavia yksittiisii aihealueita:

¢ rajallisen puuraaka-aineen hyddyntiminen
jalostamalla puu niin pitkille kuin mah-
dollista ja ottaen eri kuitulajien erityisomi-
naisuudet huomioon.

* raaka-aineen saatavuuden varmistaminen
hyvin metsinhoidon avulla

* liiketoimintaosaamisen kehittdiminen kor-
keatasoisen teknologisen osaamisen tueksi

* puutuoteteollisuuden viennin arvon tup-
laamisen tavoitteeseen seuraavan kymme-
nen vuoden aikana.

* metsdalan houkuttelevuuden lisidminen
etenkin nuorison parissa, jotta alalle saa-
taisiin tasokkaita opiskelijoita ja tulevai-
suuden innovaattoreita.

* maaseudun elinkeinorakenteen monipuo-
listaminen yrittdjyytti ja innovaatioita tu-
kemalla.

Organisointi. Innovaatiofoorumin toiminta-
tavoissa on pyrittivi irti tydryhmi- tai komi-
teatyoskentelystd ja virkamiesmiisyydesti.
Vaikkakin foorumi toimii ministerion alai-
suudessa, silld tulisi olla suhteellisen itsenii-

nen asema. Tirkedd on myds miiritelld inno-
vaatiofoorumin suhde muihin metsialan
osaamisverkostoihin, kuten osaamiskes-
kusohjelmaan.

Aktiivisten ihmisten yhteistyén onnistu-
minen on tirkedd. Sen vuoksi olisi hyvi, ettd
foorumilla olisi asiaan innostunut korkean
tason keulaihminen jolle ei Suomesta l6ytyi-
si ovia joita hin ei pystyisi kolkuttelemaan.

Innovaatiofoorumin sisiltdd on sen nimen
perusteella vaikea hahmottaa. Jos innovaatio-
foorumi ei tuota innovaatioita, mutta hou-
kuttelee innovaattoreita yhteistyshon, ni-
meksi sopisi paremminkin innovaattorifooru-
mi. Lisiksi mikili toiminnassa pyritddn irti
tydryhmityoskentelystd kohti verkostotyos-
kentelyi, toimintaa voisi paisihteerid luonte-
vammin vetii esimerkiksi paikoordinaattori.

Toiminta tulee organisoida siten, etti siitd
syntyy koko ajan motivoivia tuloksia, vaikka-
kin toiminnan piitulos eli tavoite saattaa
ajallisesti olla hyvinkin kaukana. Valmistelun
tulee olla laajapohjaista yhteistyotd ja kritii-
kille avointa.
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Eteli-Suomen metsien suojelu etence — mihin suuntaan?

Suojelun tarveselvitys

Metsien suojelun kehittdminen Eteld-Suo-
messa on eris kansallisen metsdohjelman ko-
etinkivi. Suomen metsimaasta on suojeltu
4,4 prosenttia ja rajoitetussa kiytossd on 2,1
prosenttia. KMO:n mukaan Oulun l4nin
etelipuolella on suojeltu prosentti metsisti ja
rajoitetussa kidytdssd on myds prosentti.

Valtioneuvoston KMO:sta tekemiin peri-
aatepiitokseen vedoten ympiristdministerio
asetti 2.6.1999 tyéryhmin selvittimiin met-
sien suojelun tilaa ja tekemiin ehdotuksia
suojelun kehittimistarpeista Eteli-Suomen,
Oulun ldénin linsi- ja Lapin lddnin lounais-
osan alueilla. Tydskentelyaikaa tydryhmille
annettiin huhtikuun 2000 loppuun saakka,
mutta sitd on pidennetty myShemmalld pii-
tokselld 16.6.2000 asti.

KMO:n lihtokohtana oli, ettd tarvearvi-
ossa otetaan ckologisten seikkojen ohella
myds metsien kiyton taloudelliset ja sosiaali-

U Raportti on kuvaus ryhmitdissi kiydyistd keskusteluista,
ciki yksityiskohdissaan siten edusta Metsiakatemian osanot-
tajien yhteistd nikemysti. Kokonaisuudessaan keskustelu on
julkaistu PMA:n verkkosivuilla: www.smy.fi/pma.

Ilkka Heikkinen & Liisa Saarenmaa, asiantunt.

set nikdkohdat huomioon. Tyéryhmiin aset-
tamiskirjeessi kuitenkin todetaan, etti tarve-
arvion tulee perustua metsien suojelun edus-
tavuusarvioihin ja luonnonsuojelubiologiseen
tutkimukseen. Asiantuntijatydryhmin ji-
senet edustavat tirkeimpid metsien luonnon-
suojelubiologista tutkimusta harjoittavia lai-
toksia, ympiristdministeriotd sekd maa- ja
metsitalousministerioti.

Tydskentely on tapahtunut teemaryhmis-
si, joiden aihepiireind on: (1) metsien suoje-
lupinta-alat, (2) metsien suojelun luonnon-
suojelubiologinen tausta, (3) metsien uhan-
alaiset lajit, (4) monimuotoisuuden suojelu
talousmetsissi ja (5) ennallistaminen.

Tiedon taso

Suomen tapa tilastoida suojelualueita ja tie-
don taso metsien ja kokonaisten lajistojen
osalta on maailman huippua. Silti Suomessa-
kaan ei ole riittdvii tietoa monista metsien
suojelun keskeisistd kysymyksistd.

Erdind ongelmana on suojelualueen riiced-
vin koon miirittiminen. Erididt tutkimukset

Rybmiikeskustelu':

seen Eteld-Suomen suojelupinta-alaan nihden.

Suojelukeskustelussa on kiinnitetty huo-
miota kolmeen suojelun kannalta keskeiseen
kisitteeseen tai madritelmiin: suotuisa suoje-
lun taso, uhanalaisuuden midritelmi ja ny-
kyisten suojelutoimien vaikutukset metsi-
luontoon. Ennen kuin paitoksid lisisuojelus-
ta tehdiin, niiden arvonikemyksiin perustu-
vien kisitteiden pohjalta joudutaan kiymiin
varsin perinpohjaista keskustelua.

Suotuisan suojelun taso. Suotuisan suoje-
lun tason tavoitteeksi on asetettu elilajien
sdilyminen. Riippumatta siitd valitaanko in-
dikaattorilajeja 200 tai 600, joudutaan arvi-
oinnissa tarkastelemaan vain osaa lajistosta.
Biologisten kriteerien ohella kysymys on yh-
teiskunnallisista arvovalinnoista. Miki ote-
taan vertailun lihtokohdaksi ja kuinka kauas
taaksepidin vertailuja tehddin?

Vuosisatoja kestinyt metsien kiyttd Eceld-
Suomessa on ehki johtanut jo joidenkin lajien
osalta suotuisan suojelun tason rajojen ylittd-
miseen. Harvinaisimpien luontoarvojen suoje-
lemiseksi, alueita on myds ennallistettava.

Uhanalaisuus. Edellisen uhanalaistoimi-
kunnan arvioiden mukaan 670 metsissi
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esiintyvii lajia on uhanalaisia ja metsitalous
vaikuttaa niistd 550 lajin uhanalaisuuteen.
Samanaikaisesti Eteli-Suomen metsien
suojelun tarve -tydryhmin kanssa uhanalais-
luetteloa valmistelee uhanalaisten lajien II
seurantatydryhmi. Se perustuu vuonna 1997
2000. Lista koostuu lajeista, jotka ovat uhan-
alaisia joko luontaisesta syntyperisti tai ih-
misen toimenpiteiden seurauksena. Suojelu-
tarve arvioidaan siten, ettd uhanalaiset lajit
voisivat jatkaa elimid. Kdytettivi kansainvi-
lisen luokituksen mukainen uhanalaisuus-tar-
kastelu on puhtaasti matemaattinen ja oikai-
see aikaisemmin epdmiiriiseksi jadneitd koh-
tia joidenkin lajien tai lajiryhmien osalta.
Uusimmassa luokituksessa tarkastellaan
lajien kehitystd viimeisen 30 vuoden aikana.
Ruotsissa timi menetelmi on kyseenalaistet-
tu etenkin levinneisyysalueiden reuna-aluei-
den lajiston osalta. Yhtiiltd on erddnlainen
arvovalinta siilytetdinko lajeja nykylevinnei-
syysalueilla vai ei. Toisaalta tillaisen ajattelu-
tavan vallitessa tammitikka hivisi Ruotsista
kokonaan. Suomessa metso ei ole edes levin-
neisyytensi #irialueilla, vaan keskelld sitd,
mutta sen kanta on romahtanut 60 prosent-
tia muutamassa kymmenessi vuodessa.
Usein unohdetaan, ettd valkoselkitikka-
ohjelmalla tai liito-oravan suojelulla ediste-
tddn samalla jopa satojen lajien suojelua. Voi-

daan myds pohtia, mitd uhanalaisuus tarkoit-
taa tilanteissa joissa uhanalaisten lajien siilyt-
timiseksi niitetdin ithmisten itsensi aikaan-
saamia niittyjd.

Suomen luontoarvot on kiyty lipi mo-
neen kertaan erilaisten suojeluohjelmien val-
mistelussa, silti huolellinen perusselvitys
uhanalaisten lajien tarpeista tulisi tehdd riit-
tivilld ajalla. Lihtokohtana on oltava suoje-
lun tarve, ei sen helppous tai kuka maan
omistaa.

Suojelutoimenpiteiden vaikutus. Suomes-
sa ei edelleenkiin ole riittdvisti tietoa siitd
mitd vaikutuksia uudella metsin- ja luonnon-
suojelulailla, vanhojen metsien suojeluinven-
toinnilla ja rantojen, soiden ja harjujen suoje-
luohjelmilla on ollut metsiluonnolle. Lisiksi
talousmetsissi metsien sertifioinnin ja metsi-
talouden ympiristdohjelman toteuttamisen
vaikutukset luonnonarvojen siilyttimisessi
ovat arvionvaraisia.

Vapaachtoisuus valtiksi

Eteld-Suomen metsien suojelu rakentuu suu-
relta osin valtion eli Metsihallituksen maiden
varaan jo siitikin syysti, ettd aarniometsila-
jiston avainalueet sijaitsevat niilli. Vaikka
Metsihallituksen maista valtaosa sijaitsee

Pohjois- ja Iti-Suomessa, Eteld-Suomen met-
sit tuottavat yhtd paljon kuin Pohjois- ja Iti-
Suomen metsit yhteensi. Niiden tuotto val-
tion kassaan on todella merkittivi.

Kehittdmilld valtion retkeilyalueita suoje-
lun ytiming, kuten Evon ja Lohikosken aluei-
ta, voitaisiin perustaa “laajennettuja suojelu-
alueita”. Ennallistamiseen valtion mailla on
jo valmiit nikemykset.

Tiydentivid “askelkivid” tarvitaan silti yk-
sityismailtakin, vaikkakin niiden suojelua on
pidetty tydlidmpini. Monet maanomistajat
kannattavat suojelua, mutta eivit vilccdmaced
halua totaalisuojella omia maitaan. Metsin-
omistajilla onkin yleensi kaksi nikokulmaa
suojeluun: toiset nikevit metsinsi sijoitus-
kohteena ja toisilla metsiin liittyy vahva tun-
nearvo, jonka vuoksi perintoni saatua metsii
ei haluta antaa valtiolle. Ajattelutavan ero ni-
kyy my®s siini, ettd jotkut maanomistajat
haluavat vilittomisti korvauksen, kun taas
toiset hyvin mielelldin pitdvit maan pitem-
pddn hallussaan.

Viidesosa metsinomistajista ilmoittaa
metsinomistuksen pidmotiivikseen virkistys-
ja suojelukiyton. Tutkimusten mukaan niilld
metsinomistajilla on my®s eniten metsiin
liittyvid tunnearvoja. Suojelussa tarvitaan siis
vaihtoehtoja metsin myymiselle valtiolle. T4-
hin asti puunhankintaan keskittyneen metsi-
neuvonnan yhteydessi voisi helposti selvittii

B VAHVUUDET: uusitut metsilaki ja luonnonsuojelulaki sekid metsin-
hoitosuositukset ¢ vapaachtoinen metsien sertifiointi ® vahva tutkimus-
perinne (metsdvaratiedot ja uhanalaiset lajit) * pitkd kokemus suojelus-
ta ® suojelualucita runsaasti ® hyvid "lajistoytimid”, mm. Evo * met-
sien omistuksessa sosiaalista diversiteettid ® perusasenne metsien suoje-
luun hyvid ¢ moraalinen velvoite jatkaa suojelua

B MAHDOLLISUUDET: luonnonsuojelua voidaan tehostaa ¢ puun-
tuotantoa voidaan tehostaa suojelun ulkopuolelle jidvilld alueilla © ta-
lousmetsien kiyttd suojelua tukemaan ¢ lisid painoarvoa virkistyskiytol-
le * vaihtochtoiset toteutuskeinot © olemassa olevista suojelualueista
helppo lihtei liikkeelle © kaikkea ei tarvitse saada heti ® avoin vuoro-
vaikutus: tiedotus, viestintd ® viranomaisten jalkautuva yhteistyo © lih-
tokohtana luonnonsuojelun tarpeet, ei suojelun helppous

B HEIKKOUDET: miiritelmit (esim. suositeltava suojelun taso, uhan-
alaisuus) eivit yksiselitteisid ® omachtoinen suojelu ”pimennossa” ¢ uu-
situn normiston vaikutukset metsiluontoon tuntemattomia * lisisuoje-
lun tarvetta ei tunneta ® suojelu kohdistuu tuottavimpiin metsiin ®
lahtotilanne heikko joidenkin lajiryhmien suhteen ¢ rahoituksen vaike-
us * suojelua ei osata kiyttdd hyodyksi markkinoinnissa

B UHAT: kaavamaiset menettelytavat ® lukkiutuneet asenteet © riitai-
sa prosessi ® kesken tydn esitettdvit prosenttiluvut ¢ valmiiseen ohjel-
maan ei 16ydy rahaa ¢ raakapuutarjonnan vaikeutuminen ® puutuote-
teollisuuden raaka-ainepohja kapenee: metsitalouden kannattavuus las-
kee? * maariski kasvaa: teollisuuden investoinnit muualle? ¢ tydpaik-
kojen viheneminen suojelun vaikutuksesta



ketkd metsinomistajat ovat myonteisii suoje-
lua kohtaan.

Miiriaikainen suojelu on Suomessa mah-
dollista nykyisellikin lainsdidinnélli. Korva-
ushinta omistusoikeuden siilyessi on kuiten-
kin muodostunut niin lihelle myyntihintaa,
ettd valtiolle on usein ollut edullisempaa os-
taa alue. Odottaessa puuston arvo nimittdin
kasvaa, jolloin korvauksetkin suurenevat.

Tuore tutkimus osoittaa, ettd viime vuoti-
siin korvauksiin oltiin tyytyviisii. Jos met-
sinomistajat kokevat, ettd metsin luovut-
taminen valtiolle loukkaa heidin perusoi-
keuksiaan, tai heiltd menee toimeentulo, kor-
vauslinjakaan ei ole ratkaisu ongelmaan.

Suojelun keinot ja toteutus

Suojelubiologisen tarveselvityksen lisiksi
metsineuvosto haluaa asettaa pikaisesti tys-
ryhmin selvittimiin metsien suojelun toteu-
tus- ja rahoitusvaihtochtoja. T4llsin saataisiin
vuorovaikutusta kahden tyéryhmin vilille.
Uuden tydryhmin asettamisesta paittiisi val-
tioneuvosto, koska tyd kohdistuu usealle eri
hallinnonalalle. Tyéryhmin asettaminen val-
misteltaisiin maa- ja metsitalousministeridssi
yhteistydssd ympiristoministerion kanssa.
Perustettavan tydryhmin kysymyksini
ovat uusien suojelualueiden valmistelu, mo-
nimuotoisuuden suojelu rajoitetussa puun-
tuotannossa olevissa metsissi ja talousmetsien
kisittely. Osa Eteld-Suomen luonnonsuojelu-
alueista on hyvin pienii ja suojeluverkko on
harva. Luonnollisia aukkoja on Pohjanmaal-
la, jossa metsid ei juuri ole, mutta niitd on
myds metsiisessid Pohjois-Savossa.
Parhaillaan kiynnissi oleva potentiaalisten
suojelualueiden arviointitutkimus valmistu-
nee vuonna 2001. Osaa siitd, metsid, soita ja
korpia koskevaa osuutta, voi kiyttdd jo tind
kevidni. Suojeluun saatetaan tarvita jopa 10
prosenttia Eteld-Suomen 10 miljoonasta met-
simaahehtaarista, eli miljoona hehtaaria.

Suojelun toteuttamiseksi ja rahoittamisek-
si etsitdin uusia keinoja myos muutoin kuin
uusia suojelualueita perustamalla.

Virkistys- ja matkailuarvo on huomioita-
va. Tilld hetkelld virkistystoiminta on keskit-
tynyt hyvin pienelle alueelle, silld ihmiset
kaipaavat nykyiin palveluja luonnonhelmas-
sa litkkkuessaankin. Harva eurooppalainen
lihtee Lapin suojelualueille retkeilemiin,
mutta Eteld-Suomen alueille kyllikin.

Suomessa on oltu ehki liian paljon ns. to-
taalisuojelun ja haltuunoton kannalla. Erilai-
sista suojelun vilimuodoista on jo esimerkke-
ji muualla Euroopassa. Niiden kehittdiminen
Suomen oloihin sopivaksi on merkittivi
haaste siitikin huolimatta, ettd Naturassa py-
rittiin luomaan perusedellytykset eritasoisten
suojelutoimenpiteiden kohdistamiselle suoje-
lunarvoisille alueille.

Yhteni tulevaisuuden mahdollisuutena on
tehokkaan talouskiyton kehittiminen suoje-
lun tarpeet huomioiden. Mikroelinympiris-
tojd suojellaan jo nyt varsin paljon uhanalais-
ten turvaamiseksi. Sertifiointi taas tuo muka-
naan suojelulisid noin 14 miljoonalle hehtaa-
rille.

Alue-ekologisen teorian mukaan toimitta-
essa suhteellisen tehokas suojeluverkko Eteld-
Suomeen saadaan muodostamalla suurempi-
en suojelualueiden tuntumaan rajoitettuja
metsin kiyton alueita, ekologisia kiytivid ja
ottamalla metsitalousmetsissi suojeluasiat
huomioon.

Myés nykyiset resurssit tulisi hyodyntid
paremmin, niin tutkimustiedon, kuin met-
sinomistajien ideoiden osalta. Uusien aluei-
den suojelun ohella entistd tirkeimpid on
nykyisten suojelualueiden hoidon tehostami-
nen.

~ Suojelun rahoitus ja valmistelu

Hallituksen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta on hyviksynyt vahvistettujen suojelu-

ohjelmien kokonaisrahoitusohjelman vuosille
1996-2007, yhteensi 3,2 miljardia markkaa.
Tavoitteena on toteuttaa valtioneuvoston hy-
viksymit suojeluohjelmat vuoteen 2004
mennessd.

Kuinka paljon suojeluun valtion 200 mil-
jardin markan budjetista varataan, riippuu
paljon poliittisista paitoksistd. Luonnollisesti
ensin halutaan selvittdd suojelun tarpeet. Alu-
eiden kartoittamiseen kiytetiin tilli hetkelld
vuosittain 10 miljoonaa mk.

Jos kaikki tarvittavat suojelualueet hanki-
taan viiden vuoden sisilld, rahat eivit riiti.
Esimerkiksi kymmenen prosentin edellytti-
mi kymmenen miljoonan hehtaarin lunasta-
minen valtiolle maksaisi joidenkin arvioiden
mukaan 30 miljardia markkaa.

Metsin pitkin kiertoajan huomioiden on
realistista, ettd toimitaan alueiden kasvatuk-
sessa sadan vuoden tavoitteella. Nyt on kui-
tenkin tehtivi joitakin kiireellisid padtoksid
harvinaisimpien alueiden osalta. Arviolta
puolet alueista saadaan korvausperiaatteella ja
puolet hankinnalla. Lunastukseen mennee
vain muutama tapaus vuodessa.

Taloudellisten realiteettien ohella ohjel-
man jatkovalmistelussa on huomioitava myds
alueelliset erot, kasvavat avoimuuden ja luo-
tettavuuden vaatimukset seki taloudelliset ja
sosiaaliset nikokohdat.

Metsien kiytossi on paljon alueellisia ero-
ja. Alkutuotannon osuus bruttokansantuot-
teesta on todella suuri Pohjois-Karjalassa,
Eteld-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-Savossa.
Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa kemialli-
nen teollisuus on valta-asemassa, Eteld-Savos-
sa taas mekaaninen. Tdmi vaikuttaa siithen,
ettd suojelu on helpompi kohdistaa joihinkin
maakuntiin kuin toisiin.

Koko valmistelun ajan tulisi tarkastella
myds suojelun sosiaalisia ja taloudellisia edel-
lytyksid sekd metsistd eldvien suomalaisten
ettd valtiontalouden kannalta. Realismia tar-
vitaan sen suhteen, minkilainen ohjelma teh-
dddn ja mihin se riicedd.

¥
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Sorsa-Vainikka Anne
Suomela Kaj
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Juslin Heikki
Korhonen Matti
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Metsdakatemia

Suomen Metsdsddtion seka Maa- ja metsatalousministerion tuella



