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Yliopistoaikainen
opettajani totesi,
ettei vithdy paikas-
sa, jossa on epdjdr-
jestyksessi olevia
puita. Maailmasta
loytyy tille ajatuk-
selle epailemitti jakajia, mutta Suomesta var-
maan niukasti. Ainakin juhlapuheissa metsi
on likimain pyhi asia suomalaisille, ja monil-
le niissd puheissa lienee tottakin enemmin
kuin siteeksi.

Suhtautuminen metsdin on toki vaihdel-
lut historian mittaan niin taloudellisten ja
aatteellisten suhdanteiden kuin yhteiskunnan
rakennekehityksenkin mukana. Viimeksi
mainittuun liittyy myds se, ettd vaikka
useimmat meisti eivit vierasta puiden epijir-
jestystd, ihmisten omakohtainen yhteiselo
metsin kanssa on suuresti vihentynyt.

Tdmi koskee myds metsinomistajakun-
taa. Metsinomistajien muuttaessa kaupun-
keihin entistd harvempi omistaja el viikot-
taisessa yhteydessid metsidnsd. Ei myoskiin
ndyti siltd, ettd metsien pédtyminen pienini
palasina kaupunkilaisten haltuun olisi loppu-
massa. Vaikka metsid on viime aikoina vi-
ldytelty institutionaalisten sijoittajien uudek-
si salkunhajautuskohteeksi, muhkeisiin kas-
vuprosentteihin 90-luvun loppuvuosina tot-
tuneet instituutiot eivit ehki sitctenkdin tun-
ne vastustamatonta halua metsiomaisuuden
melko varmoihin mutta rajallisiin tuottoihin.
Tulevaisuuden metsinomistajaksi saattaakin
osoittautua yksityinen ihminen, joka metsin

rahallisen tuoton lisiksi saa tiluksistaan muu-
ta mielihyvii.

Omistuksen pirstoutuminen on kasva-
massa yhi merkittdvimmiksi haasteeksi.
Metsisektorilla tulee olla muuntautumisky-
kyi ja idearikkautta sen edistimiseen, etti
metsdinsi entistd harrastusluonteisemmin
suhtautuvat omistajat huolehtivat palstois-
taan niin luonnon kuin talouden kannalta
kestavilld tavalla.

Muutoinkin on ilmeisti, ettd keskustelu
talouden vaatimusten ja metsiluonnon mo-
nimuotoisuuden yhteensopivuudesta ei aina-
kaan laannu tulevaisuudessa. Kurssillamme-
kin kivi selviksi, ettd edellisten suojelukiisto-
jen varjo ndyttdd olevan valitettavan pitki ja
vaikeuttavan yhteisten lihtskohtien l6yti-
misti. Ja kuitenkin tuntuu siltd, ettd suojelus-
sa eri osapuolten kisityksistd on mahdollista
loytad sellaisia yhteisid arvoja, joiden pohjal-
le vuoropuhelua voisi rakentaa. Tuskinpa ku-
kaan kaipaa Veikko Huovisen kuvaamaa mai-
semaa, jossa ~lyhytnikoisestikin oli leimaaja
menetellyt, harveikot ja joutavanpiiviiset
raiskiot harottivat tympeisti kuin kylkiluut
korpin repimisti, midinneestd haaskasta”.

Ratkaisuja tulisi rohkeasti hakea suojele-
mattomuuden ja totaalisuojelun vilimaastos-
ta, mutta ongelmana ovat kustannukset.
Vaikkapa Eteli-Suomen metsien suojelu-
hankkeita ajatellen on yhti selvii se, ettei
valtiolla ole rahaa timin mittaluokan korva-
uksiin kuin se, etteivit metsinomistajat ole
halukkaita laajasti kantamaan suojelusta ai-
heutuvia menetyksii. Erilaiset kumppanuus-

Esipube

jirjestelyt, metsirahastot ja muut — ehki vie-
l4 keksimittomitkin — keinot ovat enemmin
kuin tarpeen.

Kurssimme sai edeltijiensi tapaan mitid
laaja-alaisimman kuvan metsisektorin koko-
naisuudesta. T4td edesauttoi opettajakunnan
ohella osaltaan myos kurssiporukkamme —
mydhempien akateemikkojen — monipuoli-
nen koostumus. Ohjelmamme oli huikea
kaari kivikaudesta maan kohoamisen ja puu-
kerrostalojen kautta gps-paikannukseen (tai
paikantamatta jadmiseen...) ja dlypaperiin.
Viimeiset palat loksahtivat paikalleen kohta
kurssin jilkeen, kun meille esitellylle hieno-
paperitehtaalle mydnnettiin laatupalkinto ja
kun EU:n komissio siunasi suuren harppauk-
sen suomalaisten metsiyhtididen Euroopan
valloituksessa.

Olkoot metsi tulevaisuudessakin Suomen
talouden tukeva runko samalla kun Huovisen
teksteistid tuntuu raiskiokuvausten sijasta tu-
tummalta vaikka se, jossa “metsikéitd, noita
suuren puukansan eriinlaisia kylikuntia
nihtiin kaikenasteisia. Nuorta ja yrittelidin
vihredd taimistoa, vaurasta, michuusiin saa-
vuttanutta pylviikkoi ja vanhoja, rinsistynei-
td ryhmid maahan sortumassa. Ihminen oli
tiilld koettanut noudattaa luonnonlakeja,
miidrinnyt luonnonmukaisesti tuon puukan-
san sitkein heimon nienniisesti huonom-
malle osalle, tuon valoon ja vapauteen.”

Timo Viberkentti, budjettipiiiillikko
Valtiovarainministerio
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Heikki Juslin, puheenjohtaja
Suomen Metsiyhdistys ry.

Talousprosessit ja kannattavuus ovat tietysti
kaiken liiketoiminnan lihtokohtia. Leimaa
antava piirre metsiteollisuudelle on ollut pai-
oman suhteellisen alhainen tuottoprosentti.
Se on nakertanut pidomaperustaa ja on sel-
visti korjausta vaativa ongelma.

Yhteni syyni tuohon edelle mainittuun
ongelmaan on esitetty toimialan pirstoutu-
neisuus. Metsiteollisuudessa viisi suurinta
yritystd edustaa alle kolmeakymmenti pro-
senttia globaalista myynnistd. Esimerkiksi au-
toteollisuudessa ja energia-alalla viisi suurinta
edustaa n. kahdeksaakymmenti prosenttia
myynnistd. Alan sirpaleisuus mydtivaikuttaa
ylikapasiteetin syntymiseen, heikkoon hinta-
kuriin sekid vaikeuttaa suhdanteiden hallin-
taa. Viime vuosina yritykset ovat aktiivisesti
yhdistyneet ja keskittyneet ratkoen niin edel-
14 mainittuja ongelmia.

Markkinoilla informaatioteknologian ke-
hitys aiheuttaa metsisektorille ehki keski-
miiriistd suurempia epivarmuuksia. Tosin
IT:n kehitys vaikuttaa kaikilla alueilla.

Metsiteollisuus on myds kamppaillut
osakkeiden heikon hintakehityksen kanssa.
Ns. “shareholder value” on ollut huikeasti
korkeampi uuden teknologian aloilla.

Tervetuloa:

Metsiiteollisuuden kehitysstrategiat

Strateginen
—suunnittelu - like ongelmiin

Ongelmiin reagoidaan kehitystyslld ja tuo
tyd on nimenomaan strategista kehittimisti.
Miti se on? Strategia ajattelun isi Igor Ansoff
aikoinaan sanoi, ettd yhtymitason strateginen
suunnittelu jakautuu kolmeen vaiheeseen: 1)
mission mairittely; 2) strategisten liiketoi-
mintayksikéiden (SBU) miirittely; 3) port-
folioanalyysi sopivien business yksikdiden va-
litsemiseksi.

Ennen kuin esittelen teille asiakaslihtoi-
semmin strategianikemyksen, katsotaan esi-
merkin valossa, miti missio tarkoittaa. Stora
Enson mainosslogan on ”What paper can
do”. He ovat miiritelleet missiokseen edistii
ihmisten vilisti kommunikointia ja ihmisten
hyvinvointia muuttamalla uusiutuvia luon-
nonkuituja paperiksi, pakkauksiksi ja puu-
tuotteiksi. Asiakaslihtoisen strategisen suun-
nittelun ydin on, ettd yritys osaa miiritelld:

1. oikeat tuotteet
2. oikeat asiakaskohderyhmiit
3. oikeat markkina-alueet

4. yritykselld on suhteellisia vahvuuksia
em. tavoitteiden saavuttamiseen.

Niin yksinkertaista se on!

_ Kehityksen keskeiset piirteet

Edelld esitetyn mukaan tuote-, asiakas- ja
markkina-aluevalinnat seki yrityksen suhteel-
liset vahvuudet ovat strategisen suunnittelun
ydintd. Valaisen kehitystd metsiteollisuuden
strategioissa viimeisen vuosikymmenen aika-
na esimerkin avulla. 1980-luvun lopulla suo-
malainen monialayritys Rauma-Repola aloit-
ti henkildstélehden mukaan yhtymistrategi-
an kehittimisen luetteloimalla strategiset lii-
ketoimintayksikkonsi (SBU):

metsikoneet

teollisuusventtiilit

murskaimet

puuta jalostavan teollisuuden koneet ja
laitteet

puimurit

meritekniset tuotteet



painopaperit

erikoispaperit

sahatuotteet ja jatkojalosteet
kauppatoiminta puupohjaisilla tuotteilla
muovipakkaukset ja -kalvor.

Tini pidivini lukuisten fuusioiden, yritysos-
tojen ja yritysmyyntien jilkeen Rauma-Repo-
la on osa UPM-Kymmene ryhmii, joka
www-sivujen mukaan koostuu seuraavista
kolmesta liiketoiminta-alueesta:

Painopaperit (aikakauslehtipaperit, sano-
malehtipaperit ja hienopaperit)
Jalostusmateriaalit (tarramateriaalit, pakka-
usmateriaalit ja kirjekuoripaperit)
Puutuotteet (sahatavara, vaneri, hoylitava-
ra ja jalosteet).

Metsiteollisuudessa tapahtunut strateginen
kehitys nikyy erittdin selvisti edellisessd esi-
merkissd. Metsiteollisuus on virtaviivaistanut
liiketoimintaansa ja keskittynyt harvoihin
ydinliiketoiminta-alueisiin. Kun 1970-luvun
oppien mukaisesti diversifioiduttiin, alkoi jo
1980-luvun puolessa vilissi "back to the ba-
sics” —ajattelu vallata alaa. Tdmi kehitys jat-
kuu edelleen.

Millaisilla strategioilla
_ metsiteollisuudessa menestytiin?

Oppilaani Juha Laine tarkasteli opinniyte-
tydssdin maailman johtavien (n. 100) metsi-
teollisuusyritysten strategioita ja menestysti
vuonna 1999. Menestyksen mittoja olivat
kannattavuus (painokerroin indeksissi 44
%), rahoitusasema (26 %), kasvu (4 %) ja
omistajatyytyviisyys (22 %). Strategisen me-
nestyksen arviointi yhden vuoden tietojen
pohjalta on puutteellista, silli suhdannevaih-
telu vaikuttaa erilaisten yritysten menestyk-
seen eri tavalla. Samoin tutkimuksen sekun-

diiriaineisto toi mukanaan eriiti rajoituksia.
Tulokset ovat kuitenkin mielenkiintoisia ja
suuntaa antavia. Jatkossa havaintoja strategi-
oista, joilla metsiteollisuudessa menestytiin.

Ydinliiketoiminta-alueen valinta on yri-
tyksen tirkein pdidtds muttei luonnollisesti-
kaan ainut.

Vuonna 1999 kolmen menestyvimmin
metsiteollisuusyrityksen joukossa oli kaksi —
Kimberly-Clark ja Fort James, joiden ydinlii-
ketoimintana oli pehmopapereiden valmis-
tus. Pehmopapereiden valmistajien tulevai-
suudenkin pitiisi olla aika lailla valoisa. IT ei
korvaa pehmopapereita ja suhdanteetkaan ei-
vit paljon heiluttele. Esim. wc-paperia tarvi-
taan niin nousu-kuin laskukaudellakin.

Pelkistidn oikean liiketoiminta alueen va-
linta ei takaa menestystid. Pehmopapereiden
valmistajia 16ytyy menestyjien listan hinti-
padstikin. Tarvitaan muitakin menestysteki-
joitd. Tilla hetkelld metsiteollisuusyritykset
kasvattavat kokoaan kovaa vauhtia. Strategi-
sena neuvona voisi olla, ettid kannattaa olla
suurempi kuin kilpailijat. Vaikka poikkeuk-
siakin on, suuret niyttivit menestyvin pa-
remmin kuin pienet. Kasvulla on kuitenkin
rajansa, jotka tulevat vastaan jo tilld tai tule-
valla vuosikymmenelld.

Koon kasvattamiseen liittyyy globalisaa-
tio. Globaali toiminta liittyy selvisti menes-
tykseen. Globaaliksi luetaan yritys, jolla on
tuotantoa kolmessa tai useammassa maan-
osassa. Globalisoitumisessa on tosin isot ris-
kinsi, jotka pitid ottaa huomioon. Tistd
meilld 16ytyy esimerkkejd aivan liheltikin.

Edelld jo totesin, ettd “back to the basics”
— ydinliiketoimintoihin keskittyminen on ol-
lut vallitseva piirre metsiteollisuudessa 1990-
luvulla. Yritykset ovat yksinkertaistaneet tuo-
tantopalettiaan, karsineet rénsyji ja virtavii-
vaistaneet toimintaansa. Muutamaan ydinlii-
ketoimintaan keskittyneet, kevyesti integroi-
tuneet yritykset ovat keskimiirin tulokselli-
simpia. Tdhin periaatteeseen liittyvit myds
suomalaisten metsiteollisuusyritysten ilmoi-
tukset metsinomistuksesta luopumisesta.

Timo Kekkonen, Pekka Holtti,
Katri Komi, Tuomo Jantunen

Vedin yhteen edellisen tarkastelun oppi-
laani Juha Laineen opinniytetydti seuraillen.
Menestymisen kannalta on tirkeii valita sel-
lainen ydinliiketoiminta-alue, joka omaa po-
tentiaalia seki nyt ettd ennen kaikkea tulevai-
suudessa. Koon hallittu kasvattaminen kuu-
luu menestyjien piirteisiin. Menestyjit ovat
mukana globaalissa toiminnassa, mikid mer-
kitsee uusille maantieteellisille alueille levit-
tiytymistd. Yksinkertainen tuntuu olevan
kaunista. Virtaviivaiset toiminnot ja kohtalai-
sen kevyt integroituminen ovat olleet menes-
tyjien tunnusmerkkeji.

L © ©

Laine, Juha 2001. Strategies and Performance of the
World’s Leading Forest Industry Companies.
Master’s Thesis. Department of Forest Economics.

University of Helsinki.



Esko Aho, puheenjohtaja

Suomen Keskusta

Vanhan ja

Amerikkalainen arvoperusta

Oletan, etti kaikilla suurilla, globaalista toi-
mintaa harjoittavilla suomalaisilla yrityksilld
on omat strategiansa Kiinaa ja Japania var-
ten, mutta aika harvoilla on strategiaa Ame-
rikan markkinoita varten. Helposti kuvitel-
laan, etti toimimme niin samanlaisilla alueil-
la ja samanlaisessa kulttuurissa, ettei erillistd
lihestymistapaa tarvita.

Erot ajattelutavassa ja toimintatavoissa
ovat kuitenkin paljon suuremmat, mitd me
Euroopassa kuvittelemme ja mitd amerikka-
laiset kuvittelevat. Hyvin monet ristiriidat ja
vidrinymmairrykset Yhdysvaltain, Pohjois-
Amerikan ja Euroopan vililld johtuvat huo-
mattavasti suuremmista kulttuurieroista kuin
luulemme. Taustalla on koko yhteiskunnalli-
sen ajattelutavan ero.

USA:n luoneet eurooppalaiset olivat
oman aikansa pakolaisia. He olivat uskonnol-
lista tai poliittista sortoa ja painostusta pa-
koon lihteneitd ihmisid, jotka halusivat ra-
kentaa tietoisesti aivan toisenlaisen yhteis-
kunnan. Kansalaisten tuli voida toimia va-
paana valtiovallan holhouksesta ja painostuk-
sesta.

Pidttijien 12. Metsiakatemian avaus:

uuden mantereen talousalueiden kilpailukyky

Uuden ja vanhan mantereen perustuslait
rakentuvat aivan erilaisilla periaatteilla. Eu-
roopassa perustuslaki takaa kansalaisille tietyt
oikeudet. Yhdysvaltain perustuslaki puoles-
taan lihtee siitd, ectd tietyt oikeudet ovat kan-
salaisille kuuluvia ilman perustuslakia. Perus-
tuslakien tirkein tehtivi on huolehtia siiti,
ettei yhteiskunta omilla toimenpiteilld rajoita
kansalaisten mahdollisuuksia perusvapauksi-
en toteutumisessa. Ajatuksen kaksi piirrettd —
vapaus ja uuden luomisen mahdollisuus —
ovat syvilld amerikkalaisissa tinikin piivini.
Kansalaisten tiytyy itse kyetd huolehtimaan
itsestdin. Se nikyy suhtautumisessa moniin
asioihin. Eurooppalaiset hakevat turvallisuut-
ta pysyvisti ja vakaista oloista, kun amerikka-
lainen hakee turvallisuutta uusista mahdolli-
suuksista.

Kulttuurilliset tekijit ovat erittiin voi-
makkaita selittimiin myds taloudellista toi-
mintaa eiki niitd ilman voida laatia talous-
strategioita. On mahdotonta ajatella, etti Eu-
rooppa voisi muuttua Yhdysvaltojen kaltai-
seksi. Euroopan Yhdysvallat ei tule koskaan
olemaan mahdollista, yhti vihin kuin eu-
rooppalaisten yhteiskuntamallien toteuttami-
nen Yhdysvalloissa.

Kehityksen suuret aallot

Uutta taloutta on luvattu siitd lihtien, kun
teknologinen kehitys lihti suurin harppauk-
sin eteenpiin. Olen nihnyt monenlaisia jaot-
teluja teknologisesta kehityksestd, mutta yksi
mielestiini parhaista on se, jossa lihdetiin
suurista keksinndistd ja niiden vaikutuksista
talouteen.

Ensimmiinen jakso ajoittui vuosiin
1770-1850. Titd aikaa hallitsi hdyrykoneen
kiyttoonotto ja sitd seuranneet taloudelliset
ja teolliset investoinnit. Aikaa vuodesta 1850
vuoteen 1900 Yhdysvalloissa voidaan kuvata
rautateiden rakentamisen kaudeksi. Viime
vuosisadan vaihteesta, siis vuodesta 1900
noin 1950-luvulle saakka sihké- ja moottori-
ajoneuvot veivit taloutta ja teknologiaa
eteenpiin. 1950-luvulta 1990-luvun taittee-
seen veturina oli halpa energia ja sen jilkeen
informaatioteknologia, jonka vallankumousta
me tilld hetkelld elimme.

Jokaiseen suureen aaltoon on liittynyt lu-
paus uudesta taloudesta. Ne ovat muuttaneet
ihmisten taloudellista kiyttdytymistd, talou-
dellisia rakenteita, mutta odotukset ovat ol-
leet monta kertaa vield korkeammalla.



Esko Aho esitti Metsiakatemian avajaisyleisille tuoreet
néiikemykset Pohjois-Amerikan taloustilanteesta ja yritysten
globalisaatiosta. Antti Oksanen puolestaan valotti globalisoitu-
mista metséiteollisuuden nikikulmasta. Esiintyjiit olivat yhtii
mielti siiti, ettii Suomen vahvuus seki koti- etti ulkomailla
pystytiiin jatkossa siilyttimdiin monipuolisella osaamisella,
Jjoten korkeatasoiseen koulutukseen on panostettava.

Kasvun ja kehityksen
perustana rautatieverkko

Rautateiden rakentaminen Yhdysvalloissa
ajoittui 50 vuoden jaksoon. Rakentaminen
sai ratkaisevasti vauhtia, kun yhteinen stan-
dardi hyviksyttiin. Toimialalle syntyi par-
haimmillaan noin 5 000 rautatieyhtymai.

Vaikka jirjestelmin rakentamisesta vasta-
sivat yksityiset yritykset, ne saivat alussa huo-
mattavaa tukea paikalliselta hallinnolta ja
myds osavaltioilta. Sisillissodan jilkeen liitto-
valtio ryhtyi voimakkaasti tukemaan rautatei-
den rakentamista. Rautatieyhtidt saivat vas-
tikkeetta 53 miljoonaa hehtaaria maata, joka
oli sithenkin aikaan valtava panostus rautatei-
den rakentamisen hyviksi.

Yksityiset sijoittajat sijoittivat valtavia
summia rautatieyhtiéihin, koska ne lupasivat
suuria tuottoja. Yhtidistd tuli ensimmaiinen
mittava yksityisen pidoman sijoituskohde.
Pérssiarvot nousivat jyrkisti ja joidenkin tir-
keimpien yhtididen omistuksesta syntyi ko-
vaa kilpailua, miki sekin osaltansa nosti
omistusten arvoa. Kun kuplat puhkesivat,
yrityksid ajautui sadoittain tai jopa tuhansit-

tain konkursseihin. Koko Yhdysvaltain talous
ajautui muutamia kertoja lamaan.

Jilkikiteen osoittautui, ettd niistdi 5 000
yhtiostd vain kourallinen tuotti voittoa. Suu-
rin osa rautatieyhti6ihin tehdyisti sijoituksis-
ta osoittautui tdysin tuottamattomiksi ja si-
joittajat menettivit rahansa. Voiko tilld pe-
rusteella sanoa, etti rautateiden rakentami-
nen oli huono investointi? Ei voi, koska rau-
tatieverkon vililliset vaikutukset olivat valta-
vat. Amerikkalainen maatalous- ja elintarvi-
keteollisuus saivat siitd valtavan kehitys- ja
kasvusysiyksen. My®és kivihiilen ja teriksen
tuotanto alkoivat kasvaa. Syntyi perusta, jon-
ka varassa amerikkalainen teollisuusvaltio ra-
kennettiin ja perusta, jonka avulla Yhdysval-
loista tuli maailman teollinen mahti. Rauta-
tieverkko itsessddn ei ollut suuri bisnes, mut-
ta sen vilitykselld syntyi vaikutuksia, joiden
voi sanoa radikaalisti muuttaneen Yhdysval-
tain talousrakenteita.

Nimi vaiheet voi [6ytidd myos nykyisestd
informaatioteknologian muutoksesta. Ennus-
tan, ettd monille it-alan yrityksille kiy kuten
rautatieyhtislle. Ne eivit koskaan tule tdytti-
miin niille asetettuja taloudellisia odotuksia.
Siitd huolimatta olisi virheellistd ajatella, ectid

informaatioteknologia ei ole vallankumouk-
sellista tydtd. Se on sitd, mutta sen vaikutuk-
set saadaan hyddynnetyksi vasta, kun ne
ulottuvat muille toiminnoille.

Yhdysvalloissa ajatus informaatioteknolo-
gian vallankumouksesta synnytti toiveen uu-
desta taloudesta, miksei Euroopassakin.
1990-luvun historiallisen nopea tuottavuu-
den kasvu sai monet uskomaan, etti nyt on
piisty eroon suhdannevaihteluista. Uskot-
tiin, ettd talous voi kasvaa voimakkaasti il-
man inflaation uhkaa ja etti yritysten arvot
voivat miirdytyd tulevaisuuden odotusten
mukaan huomattavasti enemmin kuin perin-
teisen taloudellisen suorituskyvyn mukaan.

~ Kilpailukyky globaalitaloudessa

Miti tapahtuu Yhdysvaltain taloudessa tule-
vaisuudessa? Se on meille tirked kysymys,
koska Euroopan riippuvuus Yhdysvaltain ta-
loudesta on hyvin suuri. Erityisesti Suomi on
hyvin globaalitaloudesta riippuvainen kansa-
kunta. On vain muutamia maita, jotka ylti-
vdt samaan.
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Globaalimarkkinoiden ja talouden synty-
minen on muuttanut myds kansakuntien
keskiniistd kilpailukykyi. Vuoden 2000 tam-
mikuussa julkistettiin arviointi, jossa kansa-
kunnat asetettiin globalisoitumisen asteen
suhteen jirjestykseen. Artikkeli perustui mit-
taristoon, jonka voi tietysti asettaa kyseen-
alaiseksi tai sitd voi aiheellisesti kritisoida.
Tuon listan kirjessi oli Singapore, toisena
Hollanti, kolmantena Ruotsi, neljinteni
Sveitsi, viidentend Suomi. Yhdysvallat oli lis-
talla kahdestoista.

Timi synnytedd kysymyksen, onko pie-
nissd maissa jotakin sellaista, joka tekee niis-
td erityisen kilpailukykyisid olosuhteissa, jot-
ka globaalisessa taloudessa ovat syntymissi.
Vai onko toisin piin, ettd niill pienilld vali-
oilla on erityinen pakko menni kansainvili-
sille markkinoille voidakseen menestyi.

Olen kiyttinyt usein hyvin yksikertaista
kuvausta osoittaakseni, millaiset tekijit vai-
kuttavat globaalitaloudessa kansantalouksien
kilpailukykyyn. Amerikkalaiset arvioivat, ettd
heidin nykyisestd tydvoimasta 20 prosentilla
on tulevaisuudessa vaadittavia ominaisuuksia.
Valtava osaamisvaje tdytyy kuroa kiinni. Mie-
lestini Euroopassa on osaamisvajetta vihem-
min. Tutkimus- ja kehitysresurssien kilpailu-
tilanne on melko tasainen, ehki kuitenkin
Yhdysvaltain eduksi.

Kolmas alue on yhteiskunnan toimivuus.
Sen suhteen Eurooppa pirjdd mielestini hy-
vin. Neljis tekiji on yrittijyys, jossa olemme
Euroopassa selviisti jiljessd. Amerikkalaisilla
on geeneissd ajatus siitd, ettd tiytyy pystyd
itse huolehtimaan itsestdin. On ylpeyden
aihe, ettd kansalainen selviytyy. Se nikyy
myds siini, ettd jos tydttomyys huonoina ai-
koina nousee, niin hyvini aikoina se kuiten-
kin palaa takaisin lihttasollensa — ilmid,
jota me emme Euroopassa havaitse.

Terrori-iskun jilkeen talouden rakenteet
saattavat kuitenkin jonkin verran muuttua.
Ratkaisut, joilla tillaisia riskejd puretaan, tu-
lee vaikuttamaan monella tavalla talouden ra-
kenteisiin.

Painopiste kotimarkkinoihin

Lopuksi pieni ennustus. Miten todennikdis-
ti on, ettd talouden taantuma jii lyhytaikai-
seksi? Pystyykd amerikkalainen kuluttaja ve-
timdin Yhdysvaltain talouden ja maailman
talouden nousuun? Olen niiden suhteen pes-
simisti.

Yhdysvaltain vaihtotase, kotitalouksien ja
yritysten velkaantumisaste muistuttavat illis-
tyttdvin paljon tilannetta, joka vallitsi Suo-
messa 1980-luvun lopulla. 1990-luvun lopun
hurjan kasvun aikanakin amerikkalaisten ko-
titalouksien kulutusmenot kasvoivat selvisti
kiytettivissi olevia tuloja nopeammin. Vaik-
ka varallisuusarvot nousivat 1990-luvun lo-
pulla hurjaa vauhtia, kotitalouksien velka-
miirit nousivat vield nopeammin. Viime
vuoden lopulla keskimiiriiselld amerikkalai-
sella kotitaloudella oli 47 % velkaa suhteessa
nettovarallisuuteen. 40 % pidetiin kipuraja-
na, jonka ylipuolelle ei ole suotavaa menni.

En voi kuvitella, miten tillainen velkaan-
tunut talous voisi toimia veturina epivar-
moissa olosuhteissa. Ajatus, ettd Suomenkin
pitiisi jdddd odottamaan Yhdysvaltain talou-
den elpymisti kuluttajien vetimini ja uskoa,
ettd palaamme yhtid nopeasti entiseen kas-
vuun, olisi mielestini vddri strategia Suomel-
le. Oikeampi strategia Suomessa olisi panos-
tus kotimarkkinoiden kehittimiseen.

1990-luvulla keskitimme parhaat voi-
mamme ja resurssimme viennin kehittimi-
seen. Suomi nousi lamasta vientivetoisella
kasvustrategialla, jota on kiitettdvisti jatkettu
koko 1990-luvun. Silld strategialla ei niissd
olosuhteissa pitemmalle pidsti. Nyt pitiisi-
kin kansakunnan voimavaroja suunnata koti-
markkinasektorille. Kotimarkkinoiden kas-
vua vahvistamalla selviydymme parempiin
piiviin. Se ei tarkoita viennin tai vientisekto-
rin laiminlydntid, vaan painopisteen siirti-
mistd kotimarkkinasektorin puolelle.

Samalla toteutettaisiin Porterin oppeja.
Suomen kansantalous voi kehittyd voimak-
kaasti, jos se pystyy luomaan vahvaa tuotta-
vuuden kasvua, vahvaa teknologista kehitysti
ja vahvaa osaamista kaikille aloille. Panosta-
minen pelkistiin huipputeknologian perin-
teisille aloille eli informaation- ja viestinnin
puolelle ei riitd. Téssd mielessd, jos Porteria
saan lainata, Amerikan opeilla olisi kiyttoid
myds Suomessa.
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Maailman
metsivarat, viest ja kulutus

Maailman viestosti yli kuusikymmenti pro-
senttia asuu Aasian ja Oseanian alueella. Sen
sijaan maailman metsivaroista on kyseiselld
alueella vain 17 prosenttia ja noin puolet on
Eteld-Amerikassa ja Venijilli. Paperin ja
puuperusteisten rakennustarvikkeiden kulu-
tuksen piialueita ovat Pohjois-Amerikka,
Linsi-Eurooppa ja Japani. Tdmin takia voi
yksinkertaisesti todeta, ettd maailman metsi-
varat, viestd ja kulutus eivit kohtaa toisiaan
eri maanosien vililld.

Paperia kulutetaan Pohjois-Amerikassa
326 kiloa henkei kohden vuodessa ja vastaa-
vasti Kiinassa vain 27 kiloa. Maailman 314
miljoonan tonnin paperin vuosittaisesta ku-
lutuksesta yli puolet kiytetdin USA:ssa ja
Linsi-Euroopassa. On kuitenkin huomatta-
va, ettd Japanissa, Kiinassa ja muualla Aasias-
sa kulutetaan tonnimiiriisesti yhtd paljon
kuin USA:ssa eli noin 100 miljoonaa tonnia
vuodessa. Paperin kolme suurinta tuottaja-
maata ovat USA, Japani ja Kiina.

Metsiiteollisuuden globalisaatio

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kehitys
on tihin mennessi ollut pddosin hyvin
maanosakohtaista. Pohjoisamerikkalaiset
yritykset ovat hoitaneet oman maanosansa,
kiinalaiset Kiinan, japanilaiset Japanin ja
pohjoismaiset yhtiét Euroopan. Eteli-Ame-
rikka, huomattavista metsivaroistaan huoli-
matta, onkin jddnyt vain sivusta toimijan
rooliin. Venidjd on tunnetuista syistd johtuen
nikyvilld vain Euroopan rakennustarvike-
markkinoilla.

Ajautuminen globaaliksi

Sekid kemiallisten ettd mekaanisten metsite-
ollisuustuotteiden kysynnin kasvu seuraa laa-
jalti kunkin alueen bruttokansantuotteen kes-
kimiidristd kasvua. Asiakasyritysten kokoluo-
kan kasvun ja niiden kansainvilistymisen
mydtd myds metsiteollisuusyhtidt ovat glo-
balisoitumassa. Yhi useammat asiakkaat ha-
luavat, ettd heitd palvellaan myos useammal-
la mantereella. Tdmi on erityisesti nihtivissi
kuluttajapakkausliiketoiminnassa.

Toisaalta kilpailuoikeudelliset rajoitukset
ovat asettaneet rajat suurimmille yrityksille
kasvaa yritysostojen ja fuusioiden kautta
omalla alueellaan. Luonnollinen kasvu jiikin
tilldin ainoaksi vaihtoehdoksi. T4dmi voi joh-
taa aikaa mydten piioman tehottomaan
kidyttoon ja siksi kasvua haetaan yhi voimak-
kaammin muilta mantereilta.

Kilpailukyvyn turvaaminen on oleellinen
osa globalisoitumista. Raaka-aineen saanti ja
hinta, energia- ja tydvoimakustannukset sekd
logistiikkakustannukset ovat tuotanto- ja toi-
mitusketjun keskeisid tekijoitd yritysten kan-
nattavuuden turvaamisessa. Toiminta lihelld
asiakasta auttaa nopeammin tunnistamaan ja
tarvittaessa uudistamaan tuotevalikoimaa ky-
synnin vaatimusten mukaisesti. Lisdksi litke-
toimintariskien uhkaa voidaan vihentii toi-
minnan hajauttamisen kautta.

Tietotekniikan ja teknologian kehitys on
mahdollistanut reaaliaikaisen tiedon vilityk-
sen ympiri maailman. Toiminnasta on tullut
lipinikyvimpii ja nopeammin muutoksiin
reagoivaa. My®os kauppapolititkan muutokset
vapauttavat alueiden vilisid esteitd ja luovat
yhteniisempii kauppalakeja ja normeja.
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Suurten yritysten globalisoituminen onkin
nihtivd vdistimictdmini litketoiminnan
kasvun kehitykseni seki varautumisena asi-
akkaiden palvelemiseen kilpailukykyisesti ja

kannattavasti eri puolilla maailmaa.

Suomen osuus

Suomen 20 miljoonan hehtaarin metsimaa
edustaa vain 0,5% maailman metsivaroista.
Maailman metsiteollisuuden tuotannosta
Suomen osuus on noin 5%. Kuitenkin pai-
no- ja kirjoituspapereiden viennistd vastaava
osuus on jo 25%. Metsiteollisuustuotteiden
vienti Suomesta on henkei kohti maailman
korkein. Suomen tavaraviennisti vuonna

2000 oli metsiteollisuuden osuus toiseksi
suurin (26%) elektroniikka- ja sihkoteolli-
suuden jilkeen (31%). Niinpi vanha sanon-
ta Suomi eldd metsistd on tinddnkin ajan-
kohtainen.

Linsi-Euroopan paperituotannosta Suomi
edustaa noin 15%, mutta suomalaisyritykset
omistavat yli 30% kyseistd tuotantokapasi-
teetista. Suomalaiset, ruotsalaiset ja norjalai-
set yritykset edustavatkin lihes puolta linsi-
eurooppalaisista paperimarkkinoista. Suomi
ja Ruotsi tuottavat noin 60% Linsi-Euroo-
pan puumassatuotannosta ja noin 40% EU:n
sahatavaran tuotannosta.

Merkillepantavaa on, ettd suomalaiset yri-
tykset ovat viimeisen 20 vuoden aikana eri-
koistuneet entistd pidemmiille jalostettuihin
tuotteisiin ja integroituneet myds jalostusket-
jussa yhi lihemmiksi tuotteiden loppukiyt-
04 ja asiakkaita.

_ Globaalin metsdyhtion johtaminen

Metsiiyhtién toiminta perustuu suurelta osin
korkean teknologian hyviksikiytté6n, pitkil-
le tietokoneistettuun ohjaustapaan seki laaja-
alaiseen, eri kulttuureja edustavien asiakkai-
den, henkildston seki yhteistyokumppanei-
den tarpeiden ja toimintatapojen ymmirti-
miseen. On luonnollista, ettei timi onnistu
ainoastaan suomalaisin voimin. Kussakin
maassa menestyminen edellyttdd ko. maan
toimintatapojen ja pelisiintdjen ymmirti-
mistid. Kasvavassa miirin toiminta vaatii suh-

Kurssilla kommentoitua:

Toivoisin isojen yritysten
tuotantoon jumppakepit!

tekoa. Globalisoitumisen myoti yhtividen
korkeimmille johtopaikoille tuleekin saada
mahdollisimman monialaisia kansainvilisii
ammattilaisia. Enii ei ole itsestdin selvii,
ettd suomalaisyritysten hallituksissa on aino-
astaan suomalaisia jisenid. Pidemmiille glo-
balisoituneissa yhtivissd onkin jo kansainvili-
sid jasenid.

_Toimintaedellytysten turvaaminen

Suomalaisten metsiteollisuusyhtididen kuten
muiden suuryhtididen tulisi olla vahvoja en-
sisijaisesti omassa maassaan ja omalla koti-
markkinallaan. Timi edellyttid panostamista
sekd puuraaka-ainehuollon etti yleisten toi-
mintaedellytysten turvaamiseen. Metsien
hoidolle ja kiytolle tulee luoda mydnteinen
ilmapiiri. Metsitaloudessa tyoskentelevien
henkilsiden koulutus ja resurssit tulisi turva-
ta sekd paikallis- ja metsitieverkoston yllipi-
to varmistaa mm. aluepoliittisin keinoin.
Ympiristonsuojelutavoitteiden kohtuullisuus
ja metsintutkimuksen tulosten tehokas hys-
dyntiminen ovat avainasemassa luotaessa
suotuisia metsitalouden edellytyksii.

Yleisistd toimintaedellytyksistd tirkeim-
miksi muodostuvat energian saatavuus ja
hinta seki pitkijinteiset kuljetuslogistiset rat-
kaisut. Erityisesti laaja-alainen ja korkeatasoi-
nen korkeakoulutoiminta tulisi varmistaa.
Suomen vahvuus ja hyvinvointi siilyy vain
huippuosaamisen kautta. Huippuosaajien
koulutuksessa ei pidi keskittyd pelkistiin
tutkimukseen ja teknologiaan vaan huippu-
osaamista tarvitaan myds enenevissd mairin
markkinoinnissa, taloudessa, hallinnossa ja
yleisjohtamisessa. Hyviit toimintaedellytykset
ja vahva osaaminen turvaavat metsiteollisuu-
den johdon pysyvin suomalaisissa kisissi.

Vain elinvoimainen metsiteollisuus yllipi-
tid elinvoimaista suomalaista kansantaloutta
ja pdinvastoin.
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Metsiiteollisuuden kannattavuus maailmanmarkkinoilla

Kannattavuuden taustatekijit

Muiden alojen tavoin myés metsiteollisuu-
den kannattavuuden keskeiset komponentit
ovat tuotehinnat ja tuotantokustannukset —
panosten hinnat ja kidyttomiirit. Tuottavuu-
della on tuntuva vaikutus panosten kiyttoon
ja sitd kautta kannattavuuteen. Pidiomavaltai-
sessa massa- ja paperiteollisuudessa kapasitee-
tin kiyttoasteella on niinikdin merkittivi
vaikutus kannattavuuteen. Eri vuosina kyseis-
ten osatekijoiden vaikutus on erilainen.

Tiukan kilpailun alaisilla markkinoilla yk-
sittdisen tuottajan mahdollisuudet vaikuttaa
tuotehintojen tasoon ovat rajalliset. Teolli-
suuden mahdollisuudet parantaa kannatta-
vuutta liittyvit pidosin kustannusten hallin-
taan, tuottavuuteen, synergiaetujen hankin-
taan jne. Metsiklusterin piirissd tapahtuvalla
tutkimus- ja kehitystoiminnalla pyritiin
my®ds kehittimiin uusia, lisiarvoltaan ja kat-
teiltaan entistd parempia tuotteita.

Suomessa toimivassa metsiteollisuudessa
puuraaka-aine ja tyévoima ovat tuotantokus-
tannusten suurimmat erit. Kansainvilisessi
vertailussa seki puun ettd tydvoiman hinnat
Suomessa ovat asteikon yldpaissi.

Pidomavaltaisessa paperiteollisuudessa
tydvoiman osuus on hieman pienempi kuin
koko metsiteollisuudessa keskimiirin ja pad-
omakustannusten osuus on vastaavasti suu-
rempi. Jalostusasteen nousu ja piillystettyjen
paperien tuotannon kasvu on lisinnyt myds
kemikaalien ja pigmenttien kiyttod ja kus-
tannusosuuctta.

Sahateollisuudessa puuraaka-aine muo-
dostaa selvisti suurimman kustannuserin,
noin 70 % kustannuksista. Siten on selviii,
ettd tukkipuun hinnalla on keskeinen vaiku-
tus alan kannattavuuteen. Tydvoimakustan-
nukset ovat seuraavaksi suurin kustannuseri
noin 10 %:n osuudella.

Kuljetuskustannukset ovat merkittivi
kustannustekiji erityisesti Suomessa toimival-
le metsiteollisuudelle. Ala tavoittelee siksi
yhi tehokkaampia logistisia ratkaisuja.

Energia on metsiteollisuudessa tirked tuo-
tannontekiji. Eri tuoteryhmissi energian
osuus tuotantokustannuksista kuitenkin
vaihtelee. Esimerkiksi sanomalehtipaperin ja
aikakauslehtipaperin tuotantokustannuksissa
energian — lihinni sihkon — osuus on huo-
mattava, sen sijaan hienopapereissa selvisti
pienempi.

Metsiteollisuustoimialan kannattavuutta
on usein pidetty alhaisena. Historiallisessa
katsannossa alan keskimiirdinen kannatta-
vuus onkin ollut alhaisempi kuin monien
muiden toimialojen. Kannattavuuden pitkin
ajan trendi on kuitenkin nouseva.

Keskittymisen
_tavoitteena parempi kannattavuus

Viimeisten 5-6 vuoden aikana maailman
metsiteollisuudessa on toteutettu huomatta-
va miiri fuusioita ja yrityskauppoja, joiden
tuloksena alan keskittymisaste on kohonnut.
Vuonna 2000 alan 150 suurimman yhtién
yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 360 mrd.
USD. Tisti viiden suurimman osuus oli 120
mrd. USD eli noin kolmannes, kun edellise-
ni vuonna vastaava suhdeluku oli runsas nel-
jinnes. Keskittymisasteen noususta huoli-
matta metsiteollisuuden yrityskenttd on glo-
baalilla tasolla edelleen varsin sirpaloitunut.
Monilla toimialoilla keskittymisaste on huo-
mattavasti korkeampi, viiden suurimman yri-
tyksen osuuden ylittdessi 50 %.



Alueittain ja lajikohtaisesti keskittyminen
on edennyt pitemmille. Esimerkiksi sanoma-
lehtipaperissa maailman viisi suurinta tuotta-
jaa kattavat alan kapasiteetista noin puolet
keskimiiriisen kapasiteetin ollessa yritysti
kohti noin 4 milj. tonnia. Paperikoneiksi
muutettuna timi tarkoittaa 10-15 paperi-
konetta.

On selvii, ettd tarjonnan sopeuttaminen
kysynnin vaihteluihin on helpompaa, kun
tuottajien lukumiird on pienempi ja koneit-
ten miidri yritystd kohti suurempi. Tarjonta-
volyymin sopeuttaminen kysyntiin on tirked
keino pyrittiessi tasapainottamaan alan kehi-
tysti ja vihentimiin sen syklistd luonnetta.

Suomessa metsiteollisuuden yrityskentti
on viimeisten kymmenen vuoden aikana
muuttunut tuntuvasti, ehki enemmin kuin
missdin muualla. Fuusioiden ja yritysostojen
tuloksena kolme suurinta yhtigtd kattaa ti-
niin paperiteollisuuden tuotannosta Suo-
messa 92 %, kun kaksi vuosikymmenti sit-
ten vastaava osuus oli 38 %.

Fuusioiden ja yritysostojen mydti suoma-
laisten yhtisiden liikevaihto ja tuotantokapa-
siteetti ovat kasvaneet nopeasti nimenomaan
ulkomailla. Yhtididen paperiteollisuuden ka-
pasiteetista on tind piivind ulkomailla noin
60 %, vaikka kapasiteetti ja tuotanto ovat
myds Suomessa lisidntyneet. Kaksi vuosi-
kymmenti sitten ulkomailla olevan kapasi-
teetin osuus oli vain runsas kymmenes. Ny-
kyiin suomalaisten yhtididen omistuksessa
oleva paperi- ja kartonkikapasiteetti on noin
36 milj. tonnia.

On syytd huomata, ettd paperiteollisuu-
den ohella suomalainen sahateollisuus on
myos kasvanut ja kansainvilistynyt. Linsi-
Euroopan kolme suurinta sahatavaran tuotta-
jaa ovat suomalaisia.

Paperiteollisuudessa niinikiin Euroopan
kolme suurinta tuottajaa ovat suomalaisia.
Nimi yhtit mahtuvat myds maailman
kymmenen suurimman tuottajan listalle.

Suomalainen paperiteollisuus edustaa tind
piivini kansainvilistyneinti osaa alan teolli-

suudesta maailmassa. Tuotantoyksikéitd yhi-
6illd on lihes kaikilla mantereilla painopis-
teen ollessa kuitenkin Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa.

Kannattavuuden kannalta tirked niko-
kohta on kuituraaka-aineen ja muiden panos-
tekijoiden saanti kilpailukykyiseen hintaan.
Yritysten kansainvilistyminen ja etabloitumi-
nen useille eri alueille on lisinnyt tissi suh-
teessa vaihtoehtoja ja antanut mahdollisuuk-
sia hakea kustannustasoltaan edullisimpia
ratkaisuja.

i

Suomalaisten mersiiteollisuusyritysten yhteenlas-
kettu litkevaihro oli 10 vuotta sitten noin 40
mrd. markkaa, kun vuonna 2000 vastaava lu-
kema kohosi noin 200 mrd. markkaan eli yli
5-kertaiseksi.

Viimeksi kuluneet 5 vuotta ovat merkin-
neet suomalaiselle metsiteollisuudelle paitsi
kasvua ja kansainvilistymistd myds parempaa
kannattavuutta. Kannattavuus kidntyi 1990-
luvun jilkipuoliskolla nousuun ja oli vuosina
1999-2000 parempi kuin vuosikymmen ai-
emmin vallinneessa korkeasuhdanteessa.

Suhteessa kilpailijamaiden yrityksiin suo-
malaisten yhtididen kannattavuus on paran-
tunut. Oma osansa tissd kehityksessid on

epiilemittd ollut myés yrityskentin keskitty-
misen tuomilla eduilla.

Kannattavuuden kohentuminen on teh-
nyt mahdolliseksi vahvistaa myés yhtisiden
taseita. Velkojen suhde liikevaihtoon on puo-
littunut vuosikymmenen takaiselta tasolta 80
prosentista nykyiseen 40 prosenttiin. Peiliku-
vana yhtididen keskimiiriinen omavarai-
suusaste on noussut ja vakiintunut 40 pro-
sentin tuntumaan. Niin yhtididen kyky kes-
tid huonompia aikoja on oleellisesti parempi
kuin vuosikymmen sitten.

Tirked omistaja-arvo

Suomalaisissa metsiteollisuusyhtisissi ulko-
maisten omistajien osuus on viime vuosina li-
sddntynyt tuntuvasti. Témin mydtd alan yri-
tyksien kannattavuustavoitteet ovat kohon-
neet. Sijoitetun piioman tuottotavoite on
tini piivini 15 % tasolla.

Pidoman tuottoa yritykset pyrkivit paran-
tamaan mm. keskittymilld yhi selvemmin
ydinosaamiseensa ja karsimalla pois siihen
kuulumattomia toimintoja kuten suuria pai-
omia sitovat voimalaitokset, joiden pidoman
tuotto on alhainen. Myds metsiomaisuuden
myynnilld pyritiin piiomia kohdentamaan
paremmin tuottaviin kohteisiin.

Ulkomaisen omistuksen lisidntyminen on
tuonut kannattavuustavoitteen rinnalle toisen
tirkedn pddmidrin eli omistaja-arvon kasvat-
tamisen. Listatuissa yhtidissi osakekurssin
noususta ja markkina-arvon kasvusta onkin
tullut tirkei strateginen tavoite.

Metsiteollisuustoimialan ongelmana on
alan pieni painoarvo maailman pérsseissi ja
heikko tunnettuus sijoittajien piirissd. Tdmin
ilmion taustalla on alan yritysten pienuus ja
yrityskentin edelleenkin hajanainen rakenne
huolimatta viime vuosina tapahtuneesta kes-
kittymisestd. On ilmeisti, etti maailman
metsiteollisuudessa tullaan vield nikemiin
uusia, mittaviakin yritysjirjestelyji.
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Erkki Virtanen, kansliapiillikks
Kauppa- ja teollisuusministerié

Puulla on ollut vahva asema suomalaisessa
elimissi merkittivind raaka-aineen ja tulon
lihteeni. Terva ja puulaivat olivat aikanaan
maamme tirkein vientituote. Mutta kun
tuotteet hividvit ja syrjaytyvit markkinoilta
kannattamattomina, uusia kehitettddn tilalle.
Puulaivojen aikakauden lopun hiiméttiessi
yrittdjdt sijoittivat pidomiaan moderniin tek-
nologiaan: puuhiomoihin ja paperinvalmis-
tukseen. Niilld tuotteilla menestymme yhi.
Mutta Suomen vahva metsin ympirille
keridtty verkosto eli metsiklusteri on vaarassa
kuihtua, jos se tulevaisuudessa perustuu yk-
sinomaan puun nykymuotoiseen jalostami-
seen. Seuraava muutos tapahtuu metsiteolli-
suudessa tietoyhteiskunnan kehittymisen
myo6tid. Yhtend merkittdvimpini kilpailuky-
vyn turvaajana voidaankin pitid kytkentsji
metsiklusterin ja muiden nopeasti kasvavien
klustereiden, etenkin I'T-klusterin valill4.

_ Suomi ja uuden talouden integrointi

Maailmalla Suomi tunnetaan tietoyhteiskun-
tana, siitd on tullut maamme uusi kansainvi-

Metsiiteollisuuden muuttuva kilpailukyky

linen identiteetti. Mutta Suomessa uusi ta-
lous toimii vain muutamilla alueilla. IT-klus-
terin lisiksi rahoitussektori on ala, joka on
muuttanut itsedin luovasti informaatiotekno-
logian avulla. Uuden informaatioteknologian
integrointi muilla aloilla on toisaalta ollut sil-
miinpistivin hidasta. Tdmin hetkinen van-
han ja uuden talouden vilinen jako nikyy
tuottavuutta aloittain kuvaavista luvuista.
Kun tietoliikenteessi tuottavuuden kasvu on
25% ja koko yrityssekrorilla 3,5%, se tarkoit-
taa, ettd kasvu on eriilld aloilla erittdin hidas-
ta. Niiden vanhojen alojen, mihin metsiteol-
lisuuskin luetaan, muutos on yksi Suomen
suurimmista taloudellisista haasteista.

On hyvi huomata, etti uusi talous ei viit-
taa mihinkdin nimenomaiseen elinkeinotoi-
minnan alaan. Pelkki informaatioteknologi-
an kiyttiminen teollisuusalan toiminnassa ei
tee siitid informationaalista alaa. Uusi talous
ei tarkoita sitd, ettd informaatiota jaetaan tie-
tokoneilla, vaan se sisiltdd myds tuotteiden
symbolisen merkityksen kasvamisen. Tuotteet
ja palvelut saavat identiteetin ja kokemuspe-
riisen sisillon. Nokian matkapuhelimet ovat
enemmin elimintapaviline kuin tekninen
kommunikaatioviline. Hyvinkin perinteisten

alojen, kuten metsisektorin, tulevaisuus voi
olla sellaisten tuotteiden kehittimisessd, joi-
den symbolinen arvo on korkea. Tillaisia ar-
voja ovat esimerkiksi alkuperiinen, luonnon-
liheinen, muodikas, hyvin muotoiltu ja ny-
kyaikainen.

Uudessa taloudessa yritysmaailman suori-
tuskyky riippuu sen kyvysti toimia verkosto-
yritykseni ja synnyttid teknologisia innovaa-
tioita, seki siirtdd niitd kdytintdon nopeasti.
Juuri niiden taitojen levidminen varsinaisesta
IT-klusterista muille elinkeinoelimin aloille
on kriittistd uuden talouden eri sektoreiden
kehittymisen kannalta. Tilloin térmitdin
vanhan talouden rakenteiden jiykkyyteen.
Liian monissa yrityksissi energia menee val-
litsevien rakenteiden suojeluun eikid dynaa-
misuuden ja joustavuuden edistimiseen.
Poisoppiminen on usein vaikeinta oppimista.

Yhteni uuden talouden yrittijyyden ja sen
kehittymisen esteeni on nihty sithen koulu-
tettujen osaajien, varsinkin insinéorien, alhai-
nen miird. Mutta timi insinGorien puute
voi osoittautua onneksikin, koska tietoyhteis-
kunnan kehityksen myoti muutkin koulu-
tustaustat alkavat nousta yhei tirkeiksi. Kyse
ei ole yksinomaan tekniikan ja liiketalouden



osaamisesta, vaan myds yhteiskuntatieteisti,
humanistisista tieteisti ja taiteesta. Metsisek-
toriahan on perinteisesti pidetty insinéérien
luvattuna tydpaikkana.

Metsiklusterissa joustavaan ja nopeasti
siirrettdvdin osaamiseen ja huipputeknologi-
aan perustuva kasvu ja kilpailukyky syrjiytei-
viit perinteisen prosessiosaamisen. Uudessa
taloudessa raaka-aineen osuus vihenee koko
ajan tuotantoketjussa. Sen sijaan tiedon ja
osaamisen miiri ja niiden hallinta kasvavat.
Metsiteollisuus siirtyy investointikeskeisesti
vaiheesta innovointikeskeiseen vaiheeseen. E-
busineksen oppiminen on haaste, joka tulee
muuttamaan myos metsiteollisuuden kilpai-
luasetelmia. TAmi muutos asettaa suuria vaa-
timuksia metsiklusterin parissa tydskentele-
ville.

_ Paperi uudessa tietoyhteiskunnassa

Kun 80-luvulla mikrotietokoneet tekivit voi-
makkaasti tuloaan, ennustettiin paperin ku-
lutuksen mahdollisesti pian laskevan, jopa
romahtavan ns. paperittoman konttorin
myotd. Niistd skeptisistd ennusteista huoli-
matta on maailman paino- ja kirjoituspape-
rin kulutus lihes kaksinkertaistunut viimei-
sen 20 vuoden aikana. Ottaen huomioon in-
formaatioteknologian yhi kiihtyvin kehityk-
sen, olisi pddn laitctamista pensaaseen olla
mydntimittd ectei sihkoiselld informaatio-
teknologian kehityksell olisi tulevaisuudessa
vaikutusta paperituotteiden, etenkin paino-
papereiden kiyttéon.

Perinteisesti paperin kulutus maailmassa
on seurannut varallisuuden ja vieston kasvua
periaatteella: suurempi viestomiiri kor-
keammalle koulutettuna kuluttaa enemmin
paperia. Mutta toisaalta tutkimusten mukaan
USA:n sanomalehtipaperin kulutus ja BKT:n
sekd viestomadrin vililld ei endd ole positii-
vista korrelaatiota, kulutus jopa vihenee
BKT:n ja viestonmiirin kasvusta huolimat-

ta. Mahdollinen selittivi tekijd voi olla infor-
maatioteknologian vaikutus; sihkéisten vies-
timien kiytén lisdys on korvannut osittain
sanomalehden kulutusta. Arvioiden mukaan
maailmassa oli vuonna 1993 noin 3 miljoo-
naa internet liittyma, tilld hetkelld liitcyma
on noin 350 miljoonalla kiyttdjilld, ja arvio
vuodelle 2005 on miljardi kiyteijii.

Tulevaisuuden kirjat ja lehdet saattavat
olla sihkaisid, tietoverkkoihin integroituja
laitteita joihin voidaan ladata tekstii ja kuvia
tuhansia sivuja. Ainoastaan luettavuus saattaa
asettaa rajoitteita ja vaatimuksia ulkomitoille.
Lisiksi sihkoisen kirjan etuna on se, ettd do-
kumentit eivit vilctdimiced ole enid pelkis-
tddn sanoja ja kuvia, vaan sisiltivit yhi
enemmin multimediaominaisuuksia kuten
ddntd ja litkkuvaa kuvaa, ja niin lisadvic nii-
den houkuttelevuutta verrattuna perinteisiin
painotuotteisiin.

Sdhkoisen informaation jakelu- ja monis-
tamiskustannukset ovat alhaiset verrattuna
painetussa muodossa olevan informaation
kustannuksiin. Viestimien vilisessi kilpailus-
sa pidemmin piille taloudellisempi ja kan-
nattavampi tuote syrjaycedd kallimman. Sel-
lainen bulkkituote kuin sanomalehti saattaa
tulevaisuudessa olla lijan kallis, ja varsinkin
liian hidas, painettavaksi ja jacttavaksi painet-
tuna paperille. Uuden sukupolven matkapu-
helimet voivat olla parempia vilineitd nope-
asti muuttuvan tiedon vilitcimiseen.

Metsiteollisuus markkinoi itseddn ympi-
ristdystivilliseni prosessiteollisuutena; ja til-
le nikemykselle on olemassa oikeat ja hyvit
perusteet. Mutta silti paperin valmistaminen
ja kdytto vaatii edelleen raaka-aineita, energi-
aa, jakelua ja kierritysti, jotka kaikki kulutta-
vat ympiristdd. Riittdvin ja kohtuuhintaisen
energian saatavuus onkin yksi metsiteollisuu-
den kilpailutekijoisti. Tulevaisuudessa pape-
riteollisuus on viistimittd sen haasteen edes-
s, ettd digitaalisessa muodossa vilitetty in-
formaatio kuluttaa ympiristdd huomattavas-
ti vihemmin kuin paperilla tuotettu infor-
maatio. On mahdollista, ettd ympiristsliik-

keet tulevaisuudessa kiinnitedvit lisidntyvissi
miirin huomiota informaatioteknologian
tarjoamiin mahdollisuuksiin siistid luontoa
ja tuottaa aineettomia informaatiotuotteita.

Toisaalta timi informaatioteknologian
kiyton kasvu tarjoaa mahdollisuuksia metsi-
teollisuudelle. Esimerkiksi uutta kysyntdi
saattaa syntyi erilaisille sihkdisen ja painetun
viestinnin ominaisuuksia yhdisteleville tuot-
teille ja palveluille. Ja timd puolestaan saattaa
johtaa yritysjirjestelyihin, missi jopa omis-
tuksellinen kytkentd metsiteollisuuden ja I'T/
ICT-teollisuuden vililli kasvaa.

Tulevaisuudessa tapahtuva informaation
tuottamisen ja kuluttamisen halpeneminen
lisdi sen tarjontaa, ja titd kautta myds toden-
nikoisesti tulostettavien dokumenttien médri
kasvaa. Ja timi puolestaan lisid paperin ku-
lutusta mm. uusien digitaaliseen viripaina-
tukseen soveltuvien paperilaatujen osalta; ja
timi painatus edellyttdd paperilta uuden-
tyyppisid pintaominaisuuksia.

Vanhat paperilaadut korvautuvat uusilla
korkeamman jalostusasteen tuotteilla, miki
on ollut suomalaisen kemiallisen metsiteolli-
suuden kehitystrendi viime vuosikymmenini.
Seuraavat askeleet tilld saralla ovatkin inves-
toinnit uusien paperilaatujen kehittimiseen.
Esimerkkeini tistd voivat olla entistd parem-
min juuri digitaalipainatukseen ja —tulostuk-
seen soveltuvat paperilaadut ja hieman kau-
empana tulevaisuudessa ns. “sihkéisen” pa-
perin kehittiminen. Tulevaisuuden paperite-
ollisuuden huipputuote saattaa olla puukui-
tujen ja muovin uutena yhdistelmini biotek-
nologian avulla aikaansaatu paperi, jolle voi-
daan tulostaa satoja kertoja.

Puu tulevaisuuden
rakennusmateriaalina

Puutuotteiden kysynti riippuu suurimmalta
osaltaan rakennustoiminnan kehityksesti
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seki rakennuttajien materiaalivalinnoista. Va-
litettavasti puu on koko 1900-luvun lopun
ajan menettinyt asemiaan ja imagoaan hyvi-
ni rakennusmateriaalina niin terikselle kuin
betoni- ja kivituotteille. Keskeistd puunkiy-
ton lisidmiselle on ymmirtdd muuttuvien
markkinoiden tarpeet, varsinkin kun kilpail-
laan muita materiaaleja vastaan. Tuotteen on
tarjottava asiakkaalle halutut ominaisuudet
mahdollisemman alhaisella hinnalla, jotta
useimmissa tapauksissa taloudellisesti ajatte-
leva ostaja piityy valitsemaan puutalon. Puu-
talon lisdarvon, joka koostuu edullisen hin-
nan lisiksi tuotteen ekologisuudesta, imagos-
ta ja niin teknisestd kuin funktionaalisesta
laadusta (kisittdd mm. muotoilun ja kiytts-
ominaisuudet) on oltava muita materiaaleja
korkeampi.

Pohjois-Amerikassa puurakentamisen
osuus asuinrakentamisessa on murskaavan
vallitseva. Puuhun perustuva rakentaminen
on sielld kilpailukykyisti, koska yhteniiseen
rakentamiskiytintoon ja -standardeihin pe-
rustuva markkina-alue on suuri, ja antaa niin
puutuotteiden valmistajille mahdollisuuden
tuottaa pitkid, kustannustehokkaita sarjoja.
Tistd syystd puuhun perustuvan eurooppalai-
sen rakennusjirjestelmin aikaansaaminen pa-
rantaisi oleellisesti alan mahdollisuuksia val-
lata markkinaosuuksia kilpailevilta materia-
aleilta. Jos pan-eurooppalaiseen puurakenta-
misjirjestelmiin péistiisiin, puurunkoisten
talojen etuja olisivat etenkin rakentamisen
nopeus ja titid kautta saavutettava kustannus-
etu. Puu niin pientalojen kuin kerrostalojen
rungon materiaalina on osoittautunut 20—
30% halvemmaksi kilpaileviin materiaaleihin
verrattuna.

On myos 16ydettivi lisid potentiaalisia
alueita, missd puutuotteita ja -rakenteita voi-
daan kiyttdd aikaisempaa laajemmin. Vaikka
eri materiaalit kilpailevat rakennusainemark-
kinoilla, ei pidd unohtaa eri materiaalien yh-
teiskdyton tarjoamia mahdollisuuksia, misti
ne tukevat ja edesauttavat toistensa kiyttdi.
Esimerkiksi Keski-Euroopassa voimakkaasti

lisdiintyvi korjausrakentaminen tarjoaa tissi
suhteessa hyvii mahdollisuuksia. Kyseessi
olevat markkinat on arvioitu sadoiksi miljar-
deiksi markoiksi. My®os piha- ja ympiristora-
kentaminen on nopeasti kasvava rakentami-
sen alue Euroopassa.

Ekologinen ajattelu valtaa alaa niin Eu-
roopassa kuin muuallakin maailmassa. Luon-
non omien materiaalien kiytolle mietitiin
teollisuudessa uusia sovellutuksia. Puutuote-
teollisuus voi menestyi ekologisen sateenvar-
jon alla kun luonnonmukaisuuden vaatimus
rakentamisessa kasvaa. Ja puun kiyttd on
helppo perustella juuri ekologisessa mielessi.
Rakentamisessa ja rakennustuotteissa puu on
ainoa laajamittaisesti kiytettivi, uusiutuva,
ekologinen raaka-aine. Puusta valmistetut
tuotteet ovat luonteva osa luonnon kiertokul-
kua. Lisiksi puutuotteiden terveellisyys ovat
nousseet esille erilaisten allergioiden ja saira-
uksien siivittimini. Tissd suhteessa puulla
on mahdollisuuksia puhtaana ja terveelliseni
materiaalina.

Toisaalta valtaosa keskieurooppalaisista ei
tind piivini tiedosta puun arvoa rakennus-
materiaalina. Esimerkiksi Saksassa puun mai-
ne rakennusmateriaalina on huonohko;
yleensi puutaloa pidetiin parakkina, joka ei
kesti ja jonka omistaja on ansaitun siilimi-
sen kohde. Puun kiytt6d voidaankin lisitd
tiedottamalla ihmisille, miksi puu on loistava
rakennus- ja sisustusmateriaali, eikd puura-
kenteinen talo esimerkiksi ole tulipaloriski.
Arkkitehtejd ja muita asian kanssa tydskente-
levii olisi koulutettava tuntemaan puun oi-
kea, todellinen ja turvallinen luonne.

PuuEurooppa

Puun kiyttod rakentamisessa ja muissa koh-
teissa sekid puutuotteiden vientid pyritiin li-
sidmiddn niin valtiovallan kuin yritysten tuke-
milla PuuEurooppa- ja PuuSuomi-kampan-
joilla seki teknologiaohjelmilla. Vuosille

2001-2005 kiynnistetty PuuEurooppa-kam-
panjan tavoitteena on pidasiassa edistdd puu-
tuotteiden kiyttdd perinteiselld keskieuroop-
palaisella markkina-alueellamme. Lisdinty-
nyt tietoisuus puutuotteidemme ominaisuuk-
sista ja kiyttomahdollisuuksista edesauttaa
osaltaan alan vientii seki auttaa kasvatta-
maan alan tuotannon arvoa. Puun suosion
kohoaminen Euroopan markkinoilla turvan-
nee myds laadukkaiden puutuotteidemme
hintatason ja menekin, kun tarjonta muilta
alueilta lihivuosina todennikaisesti kasvaa
merkitcdvisti.

Erityisesti pk-yritykselle kynnys piisti
vientimarkkinoille on monesti korkea. Keski-
Euroopan markkinat ovat perinteisesti suuret
mutta kovasti kilpaillut. Tdmin haasteen
edessd koko puutuotealamme on hyvi yhdis-
tdd voimansa. Yksi keskeinen PuuEurooppa-
kampanjan tavoite onkin alan pk-teollisuu-
den ja suuryritysten yhteistoiminnan lisdimi-
nen niin tuotannossa, markkinoinnissa kuin
jakelussa.

Lyhyesti sanottuna tulevaisuuden menes-
tymisvaihtoehtona on, ettd metsiklusterim-
me perustuu entistid osaavimpiin ihmisiin,
joiden avulla ala etsiytyy uusille urille, hyo-
dyntien ihmisten tietoa, osaamista ja uutta
teknologiaa. Haasteena onkin, miten uudet
ideat ja mahdollisuudet onnistutaan yhdisti-
miin metsiin siten, ettd niistd saadaan sellai-
sia tuotteita ja palveluita, joita yhi enemmin
immaterialisoituva maailma tarvitsee.

Puutuotealalla on hyvii kasvun ja menes-
tymisen mahdollisuuksia, muctta lisid osaa-
mista tarvitaan puumateriaalien tydstimises-
sd, yrittdjyydessd, muotoilussa, jatkojalostuk-
sessa, markkinoinnissa ennen kuin uudet ide-
at saadaan muutettua niin kannattaviksi
tuotteiksi kuin myés palveluiksi. Puu lienee
laajimmin kiytetty rakennusmateriaali maail-
massa. Ja meidin tehtivimme on lisitd puun
kiyttod entisestddn niin puhtaina puutuottei-
na ja -rakenteina kuin yhdessi muiden mate-
riaalien kanssa.



Juha Vanhainen, tehtaanjohtaja
Stora Enso Oyj, Oulun tehdas

Metsiteollisuus toimii kansainvilisesti ja voi
saada tuotteistaan vain markkinahinnan. Sik-
si investoinneista piitettiessi Oulu tai Kemi
on aina samalla viivalla kuin miki tahansa
muu sijaintipaikka maailmanlaajuisesti.
Usein pddmarkkinoilla olevat sijaintipaikat
nauttivat merkittivii etua lyhyistd kuljetuse-
tdisyyksistd. Suomen yksikdiden tulee 18ytii
kilpailutekijinsi muista argumenteista. Tuo-
tantoyksikén menestyminen edellyttid ohes-
sa kisiteltidvien avainasioiden hyvii hallintaa.
Metsiteollisuus seuraa jatkuvasti niiden teki-
joiden toteumaa globaalisti ja paittid inves-
toinneista kokonaisoptimiin pohjautuen.

Kilpailukykyinen kuitu

Suomessa on perinteisesti ollut hyvilaatuinen
ja kilpailukykyinen puuraaka-aine. Suomen
kuiduttava ja sahaava metsiteollisuus on vuo-
desta toiseen kasvanut ja Suomessa lihesty-
voida enii kasvattaa, kun noudatetaan kesti-
vidd metsin uudistamista ja otetaan huomi-
oon suojelutarpeet. T4dmi on johtanut puun

Misti tekijoisti laatupaperi syntyy?

hinnan nousuun ja sen seurauksena kuitu-
puun hinta on Suomessa maailman kallein.
Korjuumenetelmit ja kuljetusjirjestelmit on
kehitetty jo niin pitkille, ettei kustannussids-
tojd voida enii saada sieltikddn.

Viistimittd timi johtaa siihen, ettd neit-
seellinen puukuitu on pyrittidvd hysdynti-
miin korkean jalostusarvon omaavissa tuot-
teissa ja tuotannossa. Toisaalta on pidettivi
huoli siitd, ettd puuraaka-aineen saatavuutta
ei lisdd rajoiteta esim. ylimitoitetuin suojelu-
ohjelmin tai muin rasituksin.

o Pitk'zij inteiset energiaratkaisut

Suomessa on aina hoidettu energiaratkaisut
tehokkaalla tavalla verrattuna kilpailijoihin.
Perussyyni tihin on ollut se, ettd traditionaa-
lisesti kaikki fossiilinen energia on ollut tuon-
titavaraa raakapuuta lukuun ottamatta. Tdami
on johtanut teollisuuden tehokkaisiin ener-
giaratkaisuihin kuten vastapainevoimalaitos-
ten rakentamiseen. Limmon ja sihkon yh-
teistuotanto, selluteollisuuden jiteliemen
kiyttd sekd puupohjaisen energian osuus ovat

aina niytelleet merkittivii roolia suomalai-
sen metsiteollisuuden energian tuotannossa.

Viime vuosina on selvisti nihty, ettd ener-
giakaupan vapautus Keski-Euroopassa on al-
kanut merkittivisti alentaa sikildisen energi-
an hintaa. Kun toisaalta Suomessa on ener-
giaverotusta kiristetty suhteessa enemmin
kuin muualla, olemme tilanteessa, jossa meil-
l4 ei endd kidytinndssd ole energiakustannus-
etua.

Halvemman energian avulla kykenimme
viime vuosiin asti kompensoimaan siti tosi-
asiaa, ettd olemme aina kaukana asiakkaista,
miki aiheuttaa meille korkeammat kuljetus-
kustannukset. Kioton sopimus aiheuttaa jat-
kossa paineita energian hintaan.

Toimiva logistiikka

Korkean jalostusarvon omaavien metsiteolli-
suustuotteiden markkinat ovat globaalit.
Viennin osuus niiden tuotteiden kokonais-
tuotannosta on hyvin merkittivi. Esimerkik-
si Stora Enson Oulun tehtaan tuottaman tai-
depainopaperin vientiaste on 97-98%, josta



|

midristd yli 70% -yks. laivataan suoraan Ou-
lun satamasta ulkomaille.

Aidosti voidaan sanoa Suomen olevan
”saari”, jonka vientituotannolle merikuljetus-
ten rooli on hyvin tirkei. Kannattavan toi-
minnan elinehtoja ovat tehokkaat satamatoi-
minnot sekd hyvin jirjestetyt logistiset yhtey-
det niin kaluston osalta kuin my®s hyvin hoi-
dettujen viylien kunnossapidon ja jidnmur-
totoiminnan osalta. Hyviit rautatie- ja maan-
tieyhteydet mahdollistavat osaltaan tehok-
kaan satamien systeoliikenteen.

Henkilostd, tyo-
~ markkinapolitiikka ja osaaminen

Tdmin pdivin tuotantoteknologia edellyttid
yhi selkeimmin hyvii peruskoulutustasoa.
Tuotantokoneiston kiyttiminen ja johtami-
nen on teknologisesti hyvin vaativaa ja henki-
16ston peruskoulutus vaatimukset ovat selvis-
ti nousseet. Rekrytoitaessa uutta henkilostod
perinteisiin tyontekijitehtiviin, odotetaan
hakijoilta minimissddn vihintiin keskiasteen
koulutusta. Automaatiotekniikan osaaminen
ja tunteminen katsotaan selkeiksi eduksi.
Esimerkiksi Oulun tehtaiden palvelukses-
sa on noin 800 tyontekijii, jotka jakaantuvat
neljdan henkildstoryhmiin seuraavasti:

* ylemmit toimihenkilst ja johto 6 %
¢ teollisuustoimihenkildt 11 %
e tekniset toimihenkilt 6%
* tyontekijit 77 %

Ylemmiit toimihenkil6t ovat kaikki suoritta-
neet korkeakoulututkinnon tai ylemmiin kes-
kiasteen tutkinnon. Teollisuus- ja tekniset
toimihenkil6t ovat kaikki suorittaneet vihin-
tddn keskiasteen tutkinnon. Tydntekijoistd
noin 12 % on suorittanut vihintiin keskias-
teen tutkinnon. TAmin piivin tuotantotek-
niikan korkea tekninen taso edellyttdd huo-
mattavia sisdisid koulutustarpeita. Osaamis-

ja kouluttautumisedellytykset luodaan hyvil-
li peruskoulutustasolla.

Oulun tehtaiden nykyinen organisaatio
on kehitetty perinteisesti hierarkkisesta linja-
organisaatiosta nykyaikaiseen toimintopoh-
jaiseen matalaan organisaatioon, jossa tyotd
tehdiin tiimeissi.

Henkil$ston ja tuotantokoneiston hys-
dynnettivyyted heikentivit olennaisesti jiy-
kit tyomarkkinat. Tyomarkkinat eivit eld
markkinoiden vaan kalenterin mukaan. Esi-
merkkini jiykkyydesti ovat mm. seisokit.
Teollisuutemme pysihtyy yhtiaikaisesti kak-
si kertaa vuodessa, jouluna ja juhannuksena.
Tillsin on mahdotonta saada vuosihuolto-
toihin riittdvist eri alojen ammattilaisia kai-
kille Suomen tehtaille. Tdmi heikentii olen-
naisesti seisokkien tehokkuutta. Nykymuo-
dossaan tehtaissa itse asiassa on juhannukse-
na ja jouluna enemmin ihmisii toissd kuin

niissd olisi tuotannon pyériessi normaalisti.
Kaikissa muissa merkittivissi kilpailijamais-
samme vuosiseisokit porrastetaan tasaisesti
ympiiri vuoden, jolloin niiden kautta saatava
tulos olennaisesti paranee. Nimi vuosiseiso-
kit ovat tilld hetkelld epitavallinen jdinne
Suomen metsiteollisuudessa. Vastaavaa ilmi-
oti ei tunneta monilla muilla aloilla, esim.
kemianteollisuudessa, terveydenhuollossa tai
muilla vastaavilla vuorotyti tekevilld aloilla.

_Tuotantotekniikka ja yksikkokoko

Suomalaisessa metsiteollisuudessa yksikks-
koko on aina ollut keskimiirin suuri ja mit-
takaavaetu on hyvin hyédynnetty. Esimerkik-
si Oulun tehtaiden kapasiteetti on lajinsa

suurimpia ja tuotantokoneisto edustaa maail-



man moderneinta tekniikkaa. Tuotantokapa-
siteetti on tilld hetkelld yli 800 000 t/a ja se
kasvaa timin vuoden lopulla toteutettavalla
80 MEUR:n investoinnilla lihes 100 000
tonnilla.

Hyvin hoidetulla ja laajalla metsiklusterin
kokonaishallinnalla on ollut keskeinen rooli
luotaessa edellytyksid suomalaiselle metsite-
ollisuudelle toimia edelld kivijini yksikks-
koon kasvattamisessa. Yksikkdkoon suuruu-
della ja sen seurauksena kustannustehokkuu-
della on olennaisesti pystytty kompensoi-
maan pidmarkkinoiden etiisyydesti johtuvia
haittoja.

Metsiteollisuuden rakennemuutos on toi-
saalta tuonut mukanaan paremman kyvyn
hallita kysynnin ja tuotannon vilisti tasapai-
noa. Teollisuus on luopunut kokonaan ns.
varastoon tuottamisesta ja tuottaa nykyisin
paperia ja sellua yksinomaan tilauskantaa

vasten. Tilld on osoitettu kyky hallita hinto-
jen vaihtelua selvisti aiempaa paremmin.

Verkostoituminen seki
laajat kerrannaisvaikutukset

Nykyaikainen metsiteollisuuden tuotantoyk-
sikkd on yhi useammin voimakkaasti verkos-
toitunutta. Yksikko keskittyy selkedsti omaan
ydinosaamisalueeseensa ja hankkii tuotannol-
lisen toiminnan kannalta tarpeelliset muut
palvelut ulkoa tuottaen huomattavia kerran-
naisvaikutuksia ympirdiviin yhteisoon.
Oulun yliopiston taloustieteen laitoksella
tehtiin vuonna 1999 kerrannaisvaikutus-ana-
lyysi Stora Enson Oulun tehtaan vaikutuksis-
ta. Tutkimuksessa arvioitiin Oulun tehtaan
tuotannon synnyttimid viliccdmis ja vilillisid

Stora Enson Oulun tehtailla valmistettu
taidepainopaperi eli ns. punvapaa piillysterty
paperi on pobjoissuomalaisen paperinvalmis-
tuksen lippulaiva. Sen tuoranto edustaa
tehokkuudessa alansa huippua koko

maailmassa.

vaikutuksia koko Suomeen, Oulun li4niin ja
Oulun alueelle. Tutkimusaineistona on kiy-
tetty tehtaan kirjanpidosta saatuja ostotietoja
vuodelta 1998. Tuotannon aiheuttamia talo-
udellisia vaikutuksia arvioitiin panos-tuotos-
mallin avulla.

Tutkimuksen mukaan Stora Enson Oulun
tehtaan vilittdmin noin 750 tydpaikan lisik-
si tehtaan vilillinen tysllistivi vaikutus koko
Suomessa oli noin 3 500 tydpaikkaa, josta
Oulun ldinin osuus yhteensi oli noin 1 900.

Oulun tehtaalle ostettiin erilaisia tuotan-
nossa kiytettivid tavaroita ja palveluita noin
2 miljardilla markalla. Niistd ostoista koh-
distui Oulun alueelle 20 prosenttia, muualle
Oulun ldiniin 17 prosenttia, muualle Suo-
meen 37 prosenttia ja ulkomaille 26 prosent-
tia. Suurimmat ostot kohdistuivat teollisten
kemikaalien ja tekoaineiden valmistukseen,
metsitalouteen, sihko-, kaasu- ja impshuol-
toon, massan valmistukseen ja litke-elimin
palveluihin.

Tehtaan vilittdmat ja vililliset kerrannais-
vaikutukset kotimaiseen tuotantoon olivat
noin 5,8 miljardia markkaa, josta Oulun li-
nin osuus oli noin 4,4 miljardia.

Stora Enson Oulun tehtaan henkildston
palkkasumma sotumaksuineen oli noin 180
miljoonaa markkaa, josta vilictémien ja vilil-
listen verojen seki sotumaksujen osuus oli l4-
hes 90 miljoonaa markkaa. Oulun alueella
tuotettuihin tavaroihin ja palveluksiin palk-
kasummasta kiytettiin noin 65 miljoonaa
markkaa. Henkiléston kulutuksen kautta
tydllisyysvaikutus Oulun alueelle on noin
160 henkilétydvuotta.

2
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Timo Suonperi, toimitusjohtaja
Eka Polymer Latex Oy

Ulkoistaminen ja kumppanuus kiyvit kisikidessi

Viimeisten kymmenen vuoden aikana on
merkittivi osa suomalaisesta metsiteollisuu-
den omistamasta kemianteollisuudesta ul-
koistettu. Ulkoistamista on toteutettu myds
energiantuotannon ja kunnossapidon osalta.
Metsien omistaminenkin on joutunut tarkas-
telun kohteeksi. Metsiteollisuus on pitinyt
tavoitteenaan keskittyd ydinosaamiseensa eli
selluun ja paperiin. Pisimmiille menevit visi-
oinnit ovat jopa piityneet miettimiin itse
sellu- ja paperitehtaiden omistamisen mielek-
kyyttd. Riittdiks pelkki jakeluketjun ja
myyntiverkoston hallinta? Missi syntyy paras
lisdarvo omistajille?

Ulkoistamisella on saatu aikaan tilanne,
missi metsikemian teollisuuden uudet omis-
tajat luovat ostamilleen yksikéille entistd pa-
remmat menestymisen mahdollisuudet tule-
vaisuudessa suuremman koon ja laajemman
osaamispohjan avulla. Myytyjen toimintojen
omistajiksi ovat tulleet kansainviliset kemian
alan suuryritykset tai ulkomaiset sijoitusyhti-
ot. Rakennemuutos on merkinnyt entisten
tydkavereiden muuttumista asiakkaiksi tai
toimittajiksi. Tdmi muutos on ollut merkit-
tivi haaste molemmille osapuolille.

Ohessa kisitelldin metsikemian teollisuu-
teen liittyvid kokemuksia ulkoistamisesta, sen
syitd ja mukanaan tuomaa uutta toimintata-
paa kaikille sidosryhmille. Pyrin hahmotta-
maan toimivan mallin, jolla uudet kumppa-
nit voivat molemmat hyétyid syntyneesti ti-
lanteesta.

Toimintojen
ulkoistamisen syyt ja seuraukset

Viime vuosikymmenen alussa ollut lama pa-
kotti omalta osaltaan metsiteollisuuden
miettiméin tulevaisuuden menestystekijoitd
sekd sen vaatimia toimenpiteitd. Tehokkuu-
den nostaminen ja keskittyminen omaan eri-
koisosaamiseen olivat useimpien yritysten ta-
voitteena. Tistd seurasi muun muassa kaikki-
en suuriin suomalaisiin metsiteollisuusyhti-
6ihin kuuluvien kemian toimintojen irrotta-
minen piiliiketoiminnasta. Karkean arvioni
mukaan niin siirtyi noin 500 miljoonan Eu-
ron liikevaihto uusille omistajille. Oulussa

myi silloinen Enso vuosina 1996-1997 latek-
si-, valkaisukemikaali-, mintydljy- ja tirpitti-
liiketoiminnan. Uusiksi omistajiksi tulivat
Arizona Chemical (International Paper)
USA:sta, Akzo Nobel Hollannista ja Polymer
Latex Saksasta. Ulkoistettujen toimintojen
litkevaihto Oulussa oli viime vuonna yhteen-
si lihes 200 miljoonaa Euroa.

Myydyt liiketoiminnat liittyivit uusien
omistajien Euroopan- tai maailmanlaajuiseen
vastaavaan toimintaan. Oulussa tilanne oli
siind mielessd ainutlaatuinen, ettd myydyt
tuotantolaitokset joko saivat raaka-aineensa
silloiselta Ensolta tai toimittivat huomattavan
osan tuotannostaan Ensolle. Tisti seurasi uu-
denlaisen asiakas-toimittajasuhteen syntymi-
nen. Oli tarve tehdd lukuisa midri sekd pal-
velu- ettd toimitussopimuksia osapuolten
kesken.

Paperille uusi tilanne voitiin kirjata nope-
asti mutta henkisen muutoksen sisiistiminen
eri organisaatiotasoilla on vienyt vuosia. En-
tiset tydkaverit ovat nyt toimittajia tai asiak-
kaita ja heiltd odotetaan maailmanluokan
osaamista kuten keneltd tahansa litkekump-
panilta.



Mitd paperiteollisuus
odottaa kumppaniltaan

Suuret paperinvalmistajat odottavat tilld het-
kelld toimittajaltaan ainakin seuraavia asioita,
jotta titd voidaan pitidd kilpailukykyiseni:

¢ alhaisia kustannuksia

e parhaat prosessit ja pysyvit tulokset

* uusinta ja parasta teknologiaa

* innovatiivisuutta

* kykyi tarjota asiakkaalle ensimmiiseni uu-
det tuotteet.

Toimittajaa arvioidaan lisiksi lukuisten mui-
den parametrien suhteen. Parametrit liittyvit
toimittajan markkinaosuuteen, taloudelliseen
vakauteen, pitkin aikavilin strategiaan, asiak-
kaan tirkeyteen toimittajalle, tuotannon va-
kauteen, toimittajan raaka-aineiden hankin-
nan vakauteen, tekniseen palvelukykyyn, tut-
kimus- ja kehitysresursseihin, sertifioituun
toimintajirjestelmdin ja referensseihin.

Ylli oleva luettelo vaatimuksista on pitki
ja kuvastaa tilannetta, jossa tind pdivini
elimme. Maailmanluokan paperinvalmistaj-
alla on oltava toimittajaketju myds maail-
manluokkaa. Paperiteollisuuden keskittymi-
nen on vaikuttanut kemikaalivalmistajien lii-
ketoimintaan erittidin merkittivisti. Aikai-
semmin vakiintunut kiytintd lihes tehdas-
kohtaisista toimitussopimuksista on muuttu-
nut sopimuksiksi, jotka koskevat kyseisen
konsernin tehtaita koko Euroopassa. Samalla
myds kaupalliset ehdot ovat yhdenmukaistu-
neet. Asiakas haluaa ostaa tuotteen samalla
hinnalla kaikkialla Euroopassa.

Miten paperiteollisuuden toimittajat sit-
ten selviytyvit niistd vaatimuksista? Kun asi-
akkaiden lukumiiri pienence on vilttimi-
tontd piidstd entistd liheisempiin ja tiiviim-
piin yhteistyohon. Toimittajan tulee ymmir-
tdd asiakkaan liiketoimintaprosessit ja tarpeet
hyvin voidakseen tarjota lisiarvoa omalla toi-
minnallaan. Tuontiraaka-aineeseen pohjautu-
van kemianteollisuuden Suomessa tulee lisik-

Eka Polymer
Latex

Polymer Latex (GER) ‘

Arizona
Chemical

Finnish
Peroxides

@\

|
| Akzo Nobel (NL) |
|
- () - |
|
Mondo
|

International Paper (US) ‘

Erikem (LUX) ‘

Solvay (BEL) ‘

Omya (CH) ‘

‘ J.M. Huber Corporation (US) ‘

Metsiikemian reollisuuden omistusjirjestelyji 1996—-2001.

si kantaa logistiset lisikustannukset, jotka eu-
rooppalaisilla kilpailijoilla ovat merkittivisti
alhaisemmat.

Miten vastaamme
~ tulevaisuuden haasteisiin

Paperiteollisuudelle toimittavat yritykset ovat
joutuneet muuttamaan strategiaansa asiak-
kaiden nyt asettamia vaatimuksia ja odotetta-
vissa olevia vaatimuksia vastaaviksi. Toimitta-
jayhtididen koko on my®s kasvanut ja luku-
miird monissa tapauksissa vihentynyt alan
rakennemuutosten kautta. Tilld pyritdin
strategisesti tasapainoiseen asemaan niin asi-
akkaiden, omien toimittajien kuin kilpailijoi-
den suhteen.

Kehityssuuntaus on kuitenkin johtanut ti-
lanteeseen, jossa vain parhaat voivat menes-
tyd. Kasvavar asiakasodotukset ja kustannuk-
set sekd samanaikaisesti laskevat hinnat yh-
dessi muiden sidosryhmien vaatimusten
kanssa ovat osin ristiriitaisia. Paperiteollisuu-
den kemikaalitoimittajan tai muun merkitti-
vin toimittajan on menestyikseen kyettivi
entistid paremmin ymmirtimiin asiakkaiden

ja lisiksi niiden asiakkaiden tarpeita, sovel-
lettava innovaatioita uusiin liiketoimintamal-
leihin ja ulkoistettava omat ei-ydintoimin-
not. Toimittajan on myds pystyttidvi niytti-
miin lisiarvoa asiakkaalle ja pddstivi lihei-
seen kumppanuuteen paperinvalmistajan
kanssa. Strategian tulee perustua molempia
parhaat osa-alueet kummaltakin tulevat kiyt-
t66n yhteiseksi hyviksi.

Olemme tiilli Oulussa voineet havaita,
ettd ulkoistamisen kautta syntynyt uudenlai-
nen kumppanuus on vahvistanut kaikkien
osapuolten asemaa. Samalla olemme voineet
todeta parhaiden kiytintdjen kansainvilises-
sd vertailussa olevamme kukin tahollamme
hyvin kilpailukykyisid. Tdmi ei kuitenkaan
tulevaisuudessa riitd vaan meidin tulee aktii-
visesti kehittdid todellisen kumppanuuden
kautta osaamistamme, joka hyodyttiid kaik-
kia osapuolia.

Toimiva kumppanuus edellyttid avoi-
muutta, luottamuksellisuutta, innovatiivi-
suutta, halua toimia yhteiseksi hyviksi ja ky-
kyi pysyvidn tuloksellisuuteen, jolloin arvo-
ketjun toiminta antaa parhaan lisdarvon. Li-
sdarvon kautta voimme vakuuttua kumppa-
nuuden onnistumisesta.

Vi
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Tavat ja kisitteet erilaisia EU:n sisilld

B EU:n edellisen laajentumisen yhteydessi —
Itivallan, Ruotsin ja Suomen liittyessi 1995
unionin jiseniksi — EU:n metsipinta-ala tup-
laantui ja EU:sta tuli metsiteollisuustuottei-
den suhteen nettovieji. Muutos oli merkitti-
vi ja kuvastaa niiden kolmen maan merki-
tystd koko metsisektorilla.

Vanhatkin EU maat ovat toki suuria met-
simaita. Saksa on suurin paperintuottaja,
hieman yli 18 miljoonan tonnin tuotannol-
laan. Suomi on hyvini kakkosena vajaalla 14
miljoonalla tonnilla ja seuraavina ovat Ruot-
si, Ranska ja Italia.

Metsiklusteri sanana vieras

Teollisuuden rakenne ja koko metsisektorin
suhteellinen merkitys ovat monella tapaa eri-
laisia, josta juontuu hyvin erilaiset tavat miel-
tid metsdt ja sitd jalostava teollisuus eri puo-
lilla Eurooppaa. Jo metsistd lihtien, asia
mielletdidn ja my®s virallisesti madritellddn eri
tavoin. Suomessa ja Ruotsissa midritelmi
liittyy metsin kasvuun per hehtaari, muualla
lihinni latvuspeittivyyteen (miten suuren
osan puiden latvusten projektiot peittivit
pinta-alasta).

Metsiteollisuus kisitteend on suomalais-
ruotsalainen innovaatio. Syyni lienee histori-
allinen kehitys — ensin yritykset ovat perusta-
neet sahoja, joiden pohjalta on lihdetty pa-
perintuotantoon, ja tind paivind suomalaiset
suuret yritykset ovat isoja tekijoitd niin puu-
teollisuudessa kuin paperiteollisuudessakin.
Tilanne Euroopassa yleisesti on erilainen —
monet yritykset ovat keskittyneet voimak-
kaasti ja tuottavat esimerkiksi vain yhtd pape-
rilaatua. Ranskan paperiteollisuus on halun-
nut totaalisesti katkaista linkin metsiin. Siel-

ld paperiteollisuus kiyttdd raaka-aineenaan
vain hakkuutihteiti (latvuksia, harvennus-
puuta), sahateollisuuden jitteitd (haketta) ja
kerdyspaperia. Monissa muissa maissa paperi-
teollisuuskin on ylpeid kiintedstd linkistdin
metsiin. Joka tapauksessa tuloksena on, ettd
sahateollisuus, levyteollisuus, paperiteolli-
suus, kartonkiteollisuus, pakkausteollisuus
jne. korvaavat kisitteen metsiteollisuus Eu-
roopassa.

Luonnollinen seuraus edellisestd on se,
ettd Suomessa ja Ruotsissa myds edunvalvon-
ta on keskittynyttd. Suomalaista Metsiteolli-
suus ry:td ja ruotsalaista Skogsindustriernaa
vastaavat Euroopassa lukuisa joukko jirjesto-
jd. Paperi- ja kartonkipuolella mm. hienopa-
peri-, painopaperi-, voimapaperi-, taivekar-
tonki-, pehmopaperi-, nestepakkauskartonki-
ja aaltopahvijirjestot. Etenkin pakkauspuo-
lella erilaisia Euroopan tason jirjestojd, jotka
edustavat paperi- ja kartonkipakkausteolli-
suutta on viitisentoista.

Mikili kisite metsiteollisuus on vieras, ei
ole mikdin ihme jos metsiklusteria ei Euroo-
pan tasolla pidetd sopivana kiisitteend. Kaik-
ki edelldi mainittu johtuu siis pitkilti yritys-
ten erilaisuudesta — etenkin paperi- ja karton-
kipuolella. Pohjoismaissa paperi- ja kartonki-
teollisuus mielletdin suuren mittakaavanteol-
lisuudeksi. Euroopassa tyypillinen massa- tai
paperiteollisuusyritys on kuitenkin pk-yritys.
Euroopassa on noin 1 000 massa- ja paperi-
alan yritystd, ja noin 1 300 alan tehdasta. Ala
on melkoisen hajanainen verrattuna esimer-
kiksi terids- tai muoviteollisuuteen.

Erilaiset yritykset toimivat tietenkin tdysin
erilaisilla strategioilla. Pohjoismaiset yritykset
pyrkivit globaaleiksi toimijoiksi, kun taas
tyypillinen eurooppalainen yritys toimii pai-
kallisesti — hankkii raaka-aineensa lihelti ja
myy tuotteensa verraten suppealle alueelle.

Pohjoismaat
neitseellisen kuidun lihteeni

Voidakseen toimia paikallisesti raaka-aineen
suhteen, kerdyskuidusta on tullut manner-
Euroopassa piiasiallinen paperiteollisuuden
raaka-aine. Euroopassa keriyspaperi edustaa
noin 40 prosenttia paperiteollisuuden koko-
naisraaka-ainekdytostd, kun neitseellisen kui-
dun osuus on noin 44 prosenttia. Loppu on
lihinnd mineraaleja ja erilaisia muita tiyteai-
neita. Tdmi on tietenkin aivan keskeinen ero
verrattaessa suomalaista ja keskieurooppalais-
ta paperiteollisuutta. Vaikka paperinkulutuk-
seen suhteutettuna paperia keritiin Suomes-
sa toiseksi eniten Euroopassa — Saksa on yk-
kénen — on keridyspaperin osuus suomalaisen
paperiteollisuuden raaka-aineesta vain viiden
prosentin luokkaa. Koska paperista noin 90
prosenttia menee vientiin, ei kerdyspaperin
osuus kiytetystd raaka-aineesta voi nousta il-
man massiivista kerdyspaperin tuontia, miki
taas ei ole jirkevii taloudellisesti eikd myds-
kddn ympiriston kannalta. Pohjoismaat toi-
mivatkin euroopassa neitseellisen kuidun lih-
teend, silla kuten hyvin tiedetddn paperia ei
voida kierrittdd loputtomasti.

Kuten aiemmin todettiin, ovat vanhatkin
EU-maat suuria paperintuottajia. Kuitenkin
myds Saksa suurimpana paperintuottajamaa-
na on edelleen paperin nettotuoja. Niinollen
paperiteollisuuden ja metsiteollisuuden suh-
teellinen merkitys on aivan eri luokkaa Suo-
men kanssa, missi metsii jalostava teollisuus
kokonaisuudessaan edelleen vastaa noin va-
jaasta kolmanneksesta tuontituloista.

Esa Hyviirinen, Recycling Director
CEPI — Confederation of European Paper
Industries



Kestiviisti kebittien — yhdessi yrittiien
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Kurssilla kommentoitua: Metsurin tyonkuvana on viime vuosina ollut
siirtyminen palkkatyostii ensin tyottomyyteen ja sitten yrittijiksi.
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Ritva Toivonen, tutkimuspiillikks
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

— Metsi koskettaa koko yhteiskuntaa

Metsit tarjoavat puuta, ravintoa, energiaa ja
elimyksii. Metsit ovat myds osa elinympi-
ristdd ja vaikuttavat veden seki ilman laa-
tuun. Metsit koskettavart tavalla tai toisella
kaikkia ihmisii. Yhteiskunnan hyvinvointi
vaikuttaa metsitalouteen kohdistuviin tavoit-
teisiin. Thmisten arvostukset muuttuvat ajan
mukana ja metsitalouteen kohdistettujen ta-
voitteiden keskeiset painotukset ovat muut-
tuneet. Puuvarojen siilyttimis- ja lisddmista-
voitteista on siirrytty korostamaan kestivyyt-
td monipuolisesti. Metsitalouden kestivyys
miiritellddn siten, ettd se kattaa

¢ taloudellisen,
* sosiaalisen ja kulttuurisen seki
* ckologisen kestivyyden.

Taloudellinen kestivyys kattaa metsisti saa-
tavat tulot ja metsitalouden kannattavuuden.
Sosiaalinen kestivyys viittaa metsitaloudesta
saatavaan tyohon sekd mahdollisuuteen sii-
lytedd metsd elinympirisconi. Tahin liiceyvie
myds metsien virkistyskiytt ja maisema-ar-
vot. Ekologinen kestivyys liittyy metsien mo-

Kestivi metsitalous toiminnan perustana

nimuotoisuuden siilyttimiseen. Eri maissa ja
olosuhteissa korostuvat eri asiat. Siksi kesti-
vyyden tismillinen miirittely, mittaaminen
tai kansainvilinen vertailu on vaikeaa.

~ Metsien taloudellinen merkitys

Maailmassa metsid on reilu neljinnes maa-
pinta-alasta, Euroopassa noin kolmannes.
Euroopan unionin (EU) metsialasta Suomi
kattaa viidenneksen, Suomi ja Ruotsi yhdes-
sd yli 40 %. Suomen noin 23 miljoonaa met-
sihehtaaria ovat kuitenkin vain puoli pro-
senttia maailman metsialasta.

Suomessa tuotetaan viidennes EU:n raa-
kapuusta. Suurempi tuottaja EU:ssa on aino-
astaan Ruotsi. Valtavista metsivaroista huoli-
matta hakkuut Venijilld ovat 1990-luvun lo-
pulla olleet vain kaksin-kolminkertaiset Suo-
meen verrattuna.

Koska Suomessa on ollut vihin muita
luonnonvaroja, on puuhun perustuva metsi-
teollisuus ollut tirked toimeentulon lihde.
Tavaraviennisti metsiteollisuustuotteet katta-
vat edelleen yli neljinneksen. Suurin osa

EU:n metsiteollisuustuotannosta tuotetaan
vain muutamassa maassa: suurimmat tuotta-
jat ovat Saksa, Suomi ja Ruotsi.

Vaikka muut toimialat ovat suhteessa kas-
vattaneet merkitystiin, on metsisektorin eli
metsitalouden ja -teollisuuden taloudellinen
merkitys Suomessa edelleen kansainvilisesti
ottaen suuri. Niin uskotaan myés jatkuvan.
Metsisektorin osuus bruttokansantuotteesta
on ollut viime vuosina 7-8 prosenttia. Met-
sitalouden osuus (2,5-3 %) on selvisti suu-
rempi kuin esimerkiksi maatalouden. Laa-
jemman metsiklusterin BKT-osuus on vajaat
9 % (v. 1995), kun timi koko EU:ssa on alle
3 %. Lihimmiksi Suomea yltdd Ruotsi noin
6 % osuudella. Saksassa osuus on noin 3 %.

Suomen sisilld metsisektorin merkitys on
suurinta ruuhka-Suomen ulkopuolella: Eteli-
ja Pohjois-Karjalassa, Kymenlaaksossa, Eteli-
ja Pohjois-Savossa seki Keski-Suomessa (13—
26 % alueen BKT:sta). Puun myynnisti yksi-
tyisten ihmisten saamat tulot (bruttokantora-
hatulot) ovat viime vuosina olleet 7-9 miljar-
din markan tasolla. Pidosin timi tulo jii
maaseudulle, silld metsdd omistavat yksityis-
henkilst asuvat edelleen enimmikseen maa-
seudulla tai kuntakeskuksissa.



Vientid Eurooppaan
— tuontia Venijiltd

Koska Suomessa on pienet kotimarkkinat on
metsiteollisuus suuntautunut vientiin. TAmd
on maailmanlaajuisesti poikkeuksellista, silld
tavallisesti metsiteollisuus on kotimarkkina-
tuotantoa. Suomessa tuotetusta paperista ja
kartongista menee vientiin 80-90 % ja saha-
tavarasta noin 70 %. Suomen metsiteolli-
suustuotteiden viennistd yli kaksi kolmasosaa
suuntautuu EU-alueelle. Suomen lisiksi
EU:ssa sahatavaran nettovientimaita ovat
Ruotsi ja Itdvalta. Suomen, kuten Ruotsinkin
merkitys “metsimaina” syntyykin paitsi laa-
joista metsistd niin my6s mittavasta metsi-
viennistd. Vaikka esimerkiksi Saksassa on Eu-
roopan suurin metsiteollisuus, on Saksa met-
siteollisuustuotteiden nettotuoja.

Toisaalta Suomi on maailman suurimpia
raakapuun tuojamaita kuten myds Ruotsi ja
Itivalta. Valtaosa Suomeen tuotavasta puusta
tulee Venijiltd, loput lihinni Baltiasta. T4t
kautta syntyy kytkoksid Iti-Euroopan metsi-
talouteen.

Metsisekeori tarjoaa tyoti,
toimeentuloa ja virkistysti

Suomessa metsisektori tydllistid noin 96 000
(metsiklusteri 114 000) henkiléi eli noin 4
% tyollisistd. Vilillinen vaikutus on kuiten-
kin suurempi, arviolta lihes puolitoistakertai-
nen. EU:n metsiklusteri tysllistdd noin 4,2
miljoonaa henkilsi eli vajaat 3 % EU:n tysl-
lisistd. Siten metsd on Suomessa hieman tir-
kedmpi tyollistdja kuin EU:ssa keskimiirin.
Suomen metsi- ja puuvaroihin nihden ero ei
kuitenkaan ole huikea. Absoluuttisesti monet
muut maat menevit Suomen ohi: Saksassa
metsiklusteri ty6llistid noin kymmenen ker-
taa enemmin ihmisid kuin Suomessa ja Iso-
Britanniassakin noin seitsenkertaisen méirin.

Katri Komi,
Niilo Piisili ja Jari Rantamaula

Silti Saksassa raakapuun kidytté on hieman
vihdisempid kuin Suomessa ja Iso-Britanni-
assa paljon vihiisempii.

Suomessa on metsdd runsaasti suhteessa
vikilukuun. Kun Suomessa on yksi asukas
neljid metsihehtaaria kohden, Hollannissa
jokaista metsihehtaaria jakaa 47 asukasta,
Iso-Britanniassa 24 ja Tanskassakin 16. Met-
sdd on Suomessa paljon ja se on fyysisesti hel-
posti saavutettavissa, toisin kuin monille
muille eurooppalaisille. Lisiksi noin joka
kuudes suomalainen omistaa metsidd kun
koko EU:ssa metsinomistajia on vain noin
3 % asukkaista.

milj. ha B Metsimaa
Maailma 3500
EU 114
Suomi 22
Ruotsi 27
Saksa 11
UK 25
Hollanti 0,3
Venidja 817

0 20 40

Jokamiehen oikeus sallii Pohjoismaissa ih-
misten liikkua kaikissa metsissi. Niin ei
useissa muissa maissa ole. Esimerkiksi Keski-
Euroopassa suhtaudutaan varauksellisesti aja-
tukseen jokamichenoikeudesta.

Suomessa metsinomistajien ja muiden
kansalaisten arvostuksissa metsien taloudelli-
nen ja tyollistivd merkitys on ollut ja on
edelleen suuri. Kuitenkin yhi tirkeimmiksi
ja monien mielestd yhtd tirkeiksi kuin metsi-
en taloudellinen merkitys on noussut etenkin
metsien virkistyskdyttd. Myos metsiluonnon
ja metsimaiseman arvo koetaan yhi tirkeim-
miksi.

Muu maankiyttd

60 80 100 %

Suomi on poikkeuksellisen metsiinen maa; metsii yli kolme neljinnestii maapinta-alasta
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Reijo Vuorinen ja Sanna Piiviniemi

Ekologinen kestivyys

Ekologisen kestivyyden mittaaminen on
haasteellista. Eridind yksinkertaisena indikaat-
ta. Suojellun metsin miirittely kuitenkin
vaihtelee maittain. Tilld tavoin tarkastellen
Suomi pirjdd muihin EU-maihin nihden
varsin hyvin.

Jos tarkastellaan puuntuotannossa ja sen
ulkopuolella olevan metsimaan osuutta, niin
EU:n metsimaasta (114 milj. ha) runsas
kuudesosa on puuntuotannon ulkopuolella.
Suhteellisesti eniten tillaista metsdd on Por-
tugalissa ja Italiassa (noin 40 %). Ruotsissa ja
Espanjassa osuus on noin viidennes ja Saksas-
sa, Suomessa seki Ranskassa viitisen prosent-
tia. Suhteellisesti vihiten metsistd on puun-
tuotannon ulkopuolella Belgiassa, Tanskassa
ja Irlannissa, missd metsdd on muutenkin vi-
hin. Kaikki puuntuotannon ulkopuolella

oleva metsi ei kuitenkaan ole suojelualueita,
vaan niilli on muita kiyttdmuotoja.

Euroopassa metsiin kertyy vuosittain lisii
puuta, silli metsit kasvavat lihes kaikissa
maissa selvisti enemmin kuin niistd puuta
hakataan tai kuolee. Koko EU:ssa puun kas-
vusta jid sddstoon noin kolmannes. Suomes-
sa ja Ruotsissa vuotuinen siistd on yli kaksi-
kymmenti prosenttia.

Yksityismetsin-
omistajat keskeisid toimijoita

Metsit ovat Suomessa (63 %) samoin kuin
EU:ssa (58 %) pidosin yksityisesti omistettu-
ja. Suomessa on noin 300 000 yli 5 hehtaarin
suuruista yksityistd metsitilaa, kooltaan kes-
kimiirin runsaat 30 hehtaaria. Yli yhden
hehtaarin metsitiloja on noin 440 000 (kes-
kikoko 26 ha). EU:ssa on yhteensi runsaat 7
miljoonaa yksityismetsildd ja niilld arviolta
12 miljoonaa omistajaa. Ruotsissa yksityisid
metsitiloja on vihemmin kuin Suomessa,
mutta tilat ovat reilusti suurempia.

Yksityismetsinomistajat ovat suurimpana
omistajaryhmini tirked taho Suomen metsi-
talouteen liittyvissi toiminnassa ja pditok-
senteossa. Metsitaloudesta puhuttaessa viita-
taankin usein juuri yksityismetsitalouteen.
Yksityismetsinomistajat ovat melko hetero-
geeninen joukko. Useimmiten metsinomista-
ja on kuitenkin mies ja yli 50-vuotias. Maan-
viljelijoitd on yhi vihemmin, mutta elikeli-
sid ja palkansaajia on enemmin.

Yhteiskunnan arvomuutokset heijastuvat
metsinomistajien arvostuksiin. Puun tarjon-
nan on pelitty vihenevin mm. metsinomis-
tajien kaupungistuessa ja taloudellisen vau-
rauden lisdintyessi. Toistaiseksi ndin ei ole
kuitenkaan kiynyt.

Valtio on Suomessa huomattava metsin-
omistaja noin neljinneksen omistusosuudel-
laan. Valtion metsissi korostuvat erityisen
voimakkaasti virkistys- ja suojelutavoitteet.

Metsiteollisuusyritykset omistavat Suomen
metsistd vajaan kymmeneksen. Nykyéin yri-
tykset kuitenkin hoitavat sopimuksesta myds
monien yksityisomistajien metsid. Yhtist
ovat viime aikoina ilmoittaneet aikeistaan
myydi metsinsi ja osin titd on jo alettu to-
teuttaa. Metsdyhtididen suuri metsinomistus
on Euroopan maissa harvinaista.

— Sidosryhmii ja vaikuttajia paljon

Viranomaiset laativat metsitaloutta ohjaavat
lait yhteiskunnan tavoitteiden ja arvostusten
mukaisesti ja valvovat niiden noudattamista.
Neuvonta- ja tutkimusorganisaatiot vaikutta-
saatavuuteen. Monien yksityismetsinomista-
jien metsitaloudellisiin padtoksiin vaikuttaa
keskeisesti metsinhoitoyhdistysten neuvonta
ja suositukset. Luonnollisesti metsitalouteen
vaikuttavat metsinomistajien lisiksi kaikki
suomalaiset ihmiset, seki kansalaisjirjestdjen
kautta suoraan ettd demokraattisen hallinnon
kautta.

Suomalaisen metsiteollisuuden vienti-
suuntautuneisuus ja yhteiskunnan yleinen
kansainvilistyminen merkitsevit sitd, ettd
myds kansainvilisen yhteiskunnan arvostuk-
set vilittyvit suomalaisen metsitalouden
puitteeksi. Etenkin eurooppalaiseen yhteis-
kuntaan kytkos tulee metsiteollisuuden vien-
nin kautta.

Toiminnan puitteet

Yhteiskunnan vaikuttaminen kanavoituu voi-
makkaimmin lainsdidint6n ja poliittisiin
tavoiteohjelmiin. Suomessa otettiin kiytt66n
uusi metsilainsididintd vuonna 1997. Metsi-
talouden ympiristohjelma laadittiin vuonna
1994, ja alueelliset metsiohjelmat sekd kan-
sallista metsipolitiikkaa ohjaava Kansallinen



Metsiohjelma 2010 tulivat kiyttddn vuonna
1999. Aikanaan laki turvasi ennen kaikkea
metsien kasvua ja uudistamista. Nyt valvo-
taan myds luontokohteiden siilymisti. Maa-
ilmalla ei ole kuitenkaan itsestddn selvii, etcd
laki turvaa edes metsien uudistamisen.

Kansainvilisen yhteiskunnan vaikuttami-
nen kanavoituu selvimmin Suomen allekir-
joittamien, metsid koskevien sopimusten seki
EU:n lainsdididnnon ja metsistrategian kaut-
ta. Kansainvilisistd sopimuksista ja proses-
seista voidaan mainita YK:n metsipaneeli ja -
foorumi, Euroopan metsiministerikokoukset
ja esimerkiksi ilmastokokoukset. Kestiville
metsitaloudelle on ministerikonferenssien tu-
loksena kehitetty yleiseurooppalaisesti sovel-
lettavia kriteereitd ja indikaattoreita. Myds
muunlaisin vapaachtoisin prosessein on py-
ritty kehittimiin metsitalouden kestivyyden
mittaamista ja edistimiin kansainvilistd ver-
tailtavuutta. Tihin tarpeeseen on luotu met-
sien sertifiointijirjestelmit kuten PEFC ja
FSC. Lihes kaikki Suomen metsit on sertifi-
oitu PEFC-jirjestelmiin.

— Ristipaineita ja mahdollisuuksia

Kestivyys asettaa suomalaisen metsitalouden
monien kysymysten ja paineiden eteen. Toi-
minnassa on huomioitava suuri joukko erilai-
sia intressitahoja. Metsitaloudelle asetetut ta-
voitteet monipuolistuvat, mutta niiden tul-
kintakin monipuolistuu. Eri maissa painote-
taan erilaisia asioita. Metsitalouden kestivyy-
den kansainvilinen vertailu ei ole helppoa.
Osin kestivyyteen liitetyt odotukset ja ta-
voitteet vaikuttavat jopa ristiriitaisilta. Yh-
tdiled olisi lisdttdvd puuntuotantoa, varmis-
tettava kannattavuutta ja tuettava tysllisyyt-
td. Toisaalta metsien kisittelyd olisi luonnon-
mukaistettava ja suojelua lisdttivi. Niiden
toimien arvellaan kuitenkin aiheuttavan nou-
supaineita puun hintaan ja siten vihentivin
puun kiyttdd, tai laskevan metsitalouden

kannattavuutta. Sininsi yhtilo ei ehkid kui-
tenkaan ole mahdoton. Vaikuttaa silti, ettd
metsid hoidetaan hyvin sielli missd myds
metsien taloudellinen hyddyntiminen on te-
hokasta. Monipuolistuvat arvot tuovat myds
uusia mahdollisuuksia. Esimerkkeji ovat aja-
tus metsien hiilensidontakyvyn taloudellises-
ta arvottamisesta, jo pitkiin esilld ollut ajatus
hintalisistd kestivisti tuotetuille tuotteille
seki kiinnostus bioenergiaan.

Kaikkiaan metsitalouden kestivyys on
Suomessa traditionaalinen toiminnan perus-
ta, mutta kestivyyden kisite ja painotettavat
asiat ovat muuttuneet ajan ja yhteiskunnan
arvojen myotd. Onkin jatkuvasti etsittivd sel-
laisia toimintatapoja, jotka toteuttavat metsi-
taloudelle asetettuja tavoitteita ja ottavat uu-
det mahdollisuudet huomioon mahdollisim-
man hyvin. Tarvitaan tietoa ja keskustelua.
Erityisesti Suomessa on tirked, ettd metsita-
loutemme kestivyys hyviksytiin myos kan-
sainvilisesti. Siksi kansainvilisen vertailun

mahdollistavat mittarit ja jirjestelmit ovat
tirkeiti.
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Vastuut metsin kestavissa kisittelyssd

Metsin ekologisesti ja myds taloudellisesti
kestidvin kiyton kannalta tehokkaart kisittely-
yksikot ovat usein yksittdisen omistajan met-
sitilaa suurempia. Metsitilojen pienentymi-
nen ja omistajien irtaantuminen ainakin fyy-
sisesti kauas metsdstiin vaikeuttaa suurempi-
en metsikokonaisuuksien hoitamista.

Tissd tilanteessa tulisi miettid tarkkaan
mikd on metsinomistajan ja mikd metsiorga-
nisaatioiden vastuulla ja miten vastuut hoide-
taan. Kuinka esimerkiksi metsinomistuksesta
seuraavat hallinnolliset rajat ja tehokkaiden
kisittely- ja suunnitteluyksikéiden rajat sovi-
tetaan yhteen?

Suurten
_ kokonaisuuksien kisitteleminen

Metsdsuunnittelua, -neuvontaa ja -kisittelyi
harjoittavissa organisaatioissa on olemassa
valmiudet laajempien metsialueiden suunnit-
teluun ja kisittelyyn.

Neuvonta-, metsinhoito- ja puukaupalli-
sia palveluja kaikille metsinomistajille tarjoa-
vissa metsidnhoitoyhdistyksissd on perinteises-
ti toiminut aluevastaavia, jotka vastaavat tie-
tyn metsidnhoitoyhdistysalueen tai sen osan
metsinomistajien neuvonnasta. Aluevastuul-
listen metsinhoidon neuvojien rooli on kui-
tenkin muuttunut metsinomistusrakenteen
muutoksen my6ti.

Kestivid metsitaloutta ajatellen paikallis-
ten neuvontaorganisaatioiden monipuolinen
tieto alueensa metsistd ja metsdnomistajista
on arvokasta suunniteltaessa eri toimijoiden
tulevaisuuden tavoitteita ja tehtivii. Laajoja
metsialueita samanaikaisesti huollettaessa on
helpompaa hahmottaa, mitd mahdollisuuksia
metsi pitkilld aikavililld niin taloudellisesti
kuin ekologisesti tarjoaa.

Vaikka metsinhoitoyhdistyksissi ja metsi-
keskuksissa toimihenkilét erikoistuvat nyky-
ajan vaatimusten mukaisiin erityistehtiviin,
on hyvi samalla pohtia kuinka siilytetiin
tiedot ja taidot alueellisen toiminnan pohjak-
si ja kuinka alueellista metsisuunnittelua ja
-kisittelyd voitaisiin edistdd myds pienten
metsitilojen alueilla.

Metsinomistajan vastuulla?

Suomessa metsiohjelmien ja -sertifiointistan-
dardien toteutuminen on viime kidessi haja-
naisen, suuren yksityismetsinomistajajoukon
vastuulla. Metsinomistajien tietoisuus sertifi-
oinnin vaatimuksista onkin niiden toteutta-
misen lihtokohta ja niin ollen myds sertifi-
ointijirjestelmin mahdollinen heikko lenkki.
Aiheellisestikin on epiilty suomalaisen
metsisertifiointijirjestelmin mielekkyyttd ti-
lanteessa, jossa metsinomistaja voi olla ni-
mellisesti sitoutunut metsisertifioinnin vaati-
mubksiin, vaikkei vaatimuksia edes tuntisi.
Positiivista on kuitenkin se, ettd metsinomis-
taja voi suhtautua myonteisesti metsisertifi-
oinnin vaatimuksiin, vaikkei tuntisi itse jir-
jestelmin taustaa ja rakennetta.
Metsitaloutta ohjaavien jirjestelmien
”maastouttamisessa’, kuten metsisertifioin-
nin vaatimusten toteutumisessa, metsialan
neuvontaorganisaatioiden ja metsiteollisuus-
yritysten tehtévit ja vastuu korostuvat. Aina-
kin metsisertifiointistandardien noudattami-
sessa aletaan olla silld linjalla, ettd kaikki met-
sinomistajan kanssa tydskentelevit tahot vi-
littdvit metsinomistajalle samanlaista sano-
maa metsinkisittelyn vaatimuksista.
Metsinomistajaa on usein lihestyttivi ak-
tiivisesti. Yhi harvempi vaikuttaa tuntevan
niitd erilaisia metsi-alkuisia neuvontaorgani-

saatioita, joiden lakimairiisend tehtivini
kuitenkin on metsinomistajien neuvonta ja
metsinomistajien eduksi tydskenteleminen.

Metsinomistajia pyritddn tavoittamaan
erilaisin keinoin. Neuvontaorganisaatiot to-
teuttivat valistavaa tehtiviinsi jo ennen met-
sidsertifiointia, mutta sertifioinnin vaatimus
tietyn neuvontamiirin ja -tason ylldpitdmi-
sestd on tuonut metsinomistajien neuvon-
taan ja metsiorganisaatioiden oman henkils-
kunnan koulutukseen lisipotkua. Niihin
vaatimuksiin on kiinnitetty paljon huomiota
myds metsisertifioinnin tarkastuksissa.

Sertifioinnista metsinomistajille tiedotet-
taessa tulee painottaa sen vapaachtoisuutta
yksittdiselle metsinomistajalle, vaikka pidtds
metsidnhoitoyhdistysalueen yksityismetsin-
omistajien sitoutumisesta on tehty edustuk-
sellisesti. On my®s tirkedd, ettd metsinomis-
tajalle vilitetdin selked kuva metsitaloutta
ohjaavista jirjestelmistd, ja niiden taustoista.
Metsitaloutta ohjataan niin monin eri kei-
noin, ettd metsinomistajalla voi helposti
menni sekaisin miki on lakivaatimus ja miki
on vapaachtoista.

Metsitoimihenkilét ja -tyontekijit ovat vih-
kiytyneet kansallisomaisuuden hoitamiseen.
Toivottavasti heilld on tulevaisuudessa myds
tyokaluja kohdata metsinkisittelyyn liittyvit
haasteet, joita liittyy esimerkiksi laajojen yk-
sityismetsikokonaisuuksien metsisuunnitte-
luun ja kisittelyyn.

Nykyisten ja tulevien metsinkisittelyyn
liittyvien vastuiden tiyttimiseen tarvitaan
myds uusia vilineitd ja toimintatapa, joilla
esimerkiksi tiedonkulku metsinomistajalta
metsiorganisaatioille ja metsiorganisaatioi-
den kesken voidaan varmistaa.

Sanna Lauri, metsinhoitaja
Pobhjois-Suomen Metsinomistajien Liitto



Markku Kauppinen, yksikén piillikks

Lihialueyhteistydn yksikks, ulkoasiainministerié

Metsiisektori tizviisti mukana lihialueyhteistyissi

Yhteisty6 on kansainvalistd

Suomen lihialueyhteistyd aloitettiin 1990-lu-
vun alussa vastaamaan haasteisiin, joita itii-
sessi Euroopassa tapahtunut taloudellinen ja
poliittinen murros asetti. Siitd alkaen lihi-
alueyhteistyd on muodostunut tirkeiksi
osaksi Suomen ulkopolitiikkaa ja taloudellis-
ta yhteisty6td naapurimaittemme kanssa. Li-
hialueyhteistyon suunnittelusta ja kiytinnon
koordinaatiosta vastaa ulkoasianministeridssi
lihialueyhteistyon yksikko liheisessd yhteis-
tydssd ministerididen ja muiden toimijoiden
kanssa. Pidtoksenteko on valtioneuvostossa
pidministerin johtamalla lihialueministeriva-
liokunnalla ja kiytinnon toiminnasta vastaa
lihialueyhteistydministeri.

Keviilli 2000 valmistuneessa uusimmassa
Suomen lihialueyhteistydn strategiassa toi-
minta-alueeksi on rajattu Luoteis-Veniji,
Viro, Latvia, Liettua sekd Kaliningrad. Lihi-
alueyhteistyén 10-vuotisen taipaleen aikana
Suomi on kohdistanut yhteensd noin kuusi
miljardia markkaa avustus- ja yhteistydohjel-
miin naapurimaissa. Téstd noin kolme mil-
jardia on toteutettu lahjamuotoisena yhteis-
tyoni. Keskeisin panostus on kohdistunut

ympiristo-, energia-, ydinturva- ja metsisek-
toreille sekd viime vuosina Viron, Latvian ja
Liettuan EU-jdsenyyttd tukeviin hankkeisiin.
Lihialueyhteisty6ti on toteutettu myds Puo-
lassa ja Ukrainassa. Suomi on osallistunut
mm. Tshernobylin suojarakennerahastoon.

Suomen kahdenvilistd yhteistydti tukee ja
tiydentid yhteistyo kansainvilisten rahoitus-
laitosten ja jirjestdjen kanssa. Tissd yhteis-
tydssd Suomi on osallistunut laajoihin ohjel-
miin erityisesti ympiristd- ja ydinturvasekto-
rilla. Suomalaiset asiantuntijat ovat olleet
mukana valmistelemassa ohjelmia ja hank-
keita seki osallistuneet my®s investointien to-
teuttamiseen. Lihialueyhteisty6lld on niin
ollen my6s kotimaista ty6llisyyttd ja vientid
lisddvid vaikutuksia. Yksi esimerkki yritystoi-
mintaa tukevista kansainvilisten rahoituslai-
tosten kanssa toteutetuista yhteistydjirjeste-
lyisti on Suomen, Ruotsin ja Norjan yhdessi
EBRDn kanssa perustama Luoteis-Venijin
riskirahasto. Rahaston piioma on 83 miljoo-
naa dollaria ja se on sijoittanut tihin men-
nessi 43 miljoonaa dollaria 18 hankkeeseen
Luoteis-Venijilli.

Lihialueyhteistyshon liittyy saumatto-
masti Euroopan unionin Pohjoisen ulottu-

vuuden toimintaohjelma. Suomen aloitteesta
on syntynyt Pohjoisen ulottuvuuden ympi-
ristskumppanuus, PUYK. Sen puitteissa Eu-
roopan jilleenrakennus- ja kehityspankki
koordinoi yhteistyossi Pohjoismaiden inves-
tointipankin kanssa eri rahoittajamaiden ja
tahojen ympiristosektorin yhteishankkeita
Pohjoisen ulottuvuuden alueelle. Ympirists-
kumppanuuden vetovastuu on ensimmiisen
vuoden ajan Pohjoismaiden investointipan-
killa. Euroopan investointipankki on mukana
hankkeen valmistelussa. Lihialueyhteistyd
toimii Suomen kansallisena instrumenttina
Pohjoisen ulottuvuuden ohjelmakokonai-
suutta suunniteltaessa ja toteutettaessa.
Lihialueyhteistyd on edennyt uudelle
vuosikymmenelle. Lihtotilanteessa vallin-
neesta avunantajan ja saajan vilisestd suhtees-
ta on siirrytty lihemmis tasavertaisuuden ta-
voitetta, partneriutta. Lihialueyhteistyslle
asetetut strategiset tavoitteet pysyvit muuttu-
mattomina. Sen sijaan ohjelma- ja hanketa-
solla tavoitteiden asettelua tarkistetaan jatku-
vasti yhteistydstd saatujen kokemusten seki
muuttuneen tilanteen pohjalta. Hallinnon
kehittiminen kestivin muutoksen tukemi-
seen on korostumassa, samoin tuki kansa-
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laisyhteiskunnan kehittimiseen. Vuosikym-
menen alussa haitallisina ilmidini todettiin
ensisijaisiksi ympiristo- ja ydinturvariskit.
Viime vuosina niiden rinnalle ovat nousseet
erityisesti jirjestdytynyt rikollisuus seki sosi-
aalisektorilla kohdattavat ongelmat, kuten
tarttuvat taudit.

Metsisektorin kehittiminen

Metsiisektori on maatalouden ohella yksi li-
hialueyhteistydn keskeisistd toimintasekto-
reista. Uusiutuvien luonnonvarojen ja erityi-
sesti metsien kestdvin kiyton kehittdiminen
kuuluu Venijilld prioriteettialoihin, joille
Suomen taloudellista tukea ohjataan. Strate-
giassa metsitalouden olojen kehittiminen on
osa taloudellisten uudistusten, taloudellisen
yhteistyon ja elinkeinoelimin edellytysten
tukemista.

Suomi on toteuttanut lihialueyhteistyén
puitteissa metsialan hankkeita Venijilld
1990-luvun alusta lihtien. Vuodesta 1992 -
hialueyhteisty6n puitteissa on Venijilld to-
teutettu yhteensi 41 metsialan hanketta, joi-
den yhteenlaskettu julkinen rahoitus nousee
43 miljoonaan markkaan.

Lihialueyhteistyon keskeisimpidni metsi-
yhteistydmuotona on vuodesta 1997 ollut
Luoteis-Venijin kestidvin metsitalouden ja
luonnon monimuotoisuuden suojelun kehit-
timisohjelma, jonka puitteissa maa- ja met-
sitalousministerid on toteuttanut eri tasoisia
alan selvityksid yhteistydssi venildisen osa-
puolen kanssa. Ohjelman tavoitteena on
edistid alueen metsisektorin kokonaisvaltais-
ta kehittimistd.

Kauppa- ja teollisuusministerié on rahoit-
tanut vuosina 1998-2000 Maailmanpankki-
ryhmiin kuuluvan Kansainvilisen rahoitus-
yhtié IFC:n kanssa Venijilli metsiteollisuu-
den investointien edistimiseksi toteuttaman
hankkeen “Leningrad Oblast Forestry Enter-
prise Development Project”.

Niiden hankkeiden ja selvitysten rohkai-
semana ulkoasiainministerid ryhtyi yhteis-
tydssd kauppa- ja teollisuusministerion kans-
sa neuvottelemaan IFC:n kanssa hankeohjel-
masta, jonka tavoitteena on kehittid metsita-
loutta suomalaisten investoijien kanssa Luo-
teis-Venijilld. Hankkeen keskeinen lisiarvo
on, ettd se toimii julkisen ja yksityisen sekto-
rin kumppanuutena. Kumppanuuden tavoit-
teena on kehittii metsitaloutta suomalaisten
investoijien kanssa Leningradin, Novgorodin,
Pskovin, Tverin ja Vologdan alueella. Hank-
keella kehitetiin metsitalouden menetelmis,
lisitdin puunkorjuun ja kuljetuksen kapasi-
teettia, edistetdin institutionaalista, poliittis-
ta, taloudellista ja teknistd investointiympi-
ristdd sahateollisuuden kehittimiseksi seki
huomioidaan ympiristén ja luonnonsuojelun
nikokulmat kestivissi ja kannattavassa met-
sitaloudessa. Hanke toteutetaan neljissi vai-
heessa viiden seuraavan vuoden aikana ja sii-
hen ohjataan 5,2 miljoonaa markkaa vuosina
2001-2003. Hankkeen koordinoinnista vas-
taa ulkoasiainministerid.

Suomalaisella
metsdosaamisella kysyntdd

Suomen lihialueyhteistydn puitteissa seura-
taan tiiviisti kansainvilisid toimijoita ja pyri-
tddn hyddyntimiin niiden tuoma lisdarvo.
Ulkoasiainministerié on lihialueyhteistyén
puitteissa suunnitelmallisesti pyrkinyt edisti-
miin suomalaisen metsiosaamisen vaikutus-
mahdollisuuksia kansainvilisissi rahoituslai-
toksissa. Maailmanpankin tehtiviin on rahoi-
tettu suomalaisia metsdasiantuntijoita. Maail-
manpankin johtokunta on hyviksynyt Veni-
jille metsiluoton (Russia Sustainable Fo-
restry Pilot Project), joka kattaa myos Suo-
men lihialueet ja johon liittyy suomalaista
asiantuntemusta. Venijin metsihallinnossa
tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin viivis-
tyttineet metsiluoton voimaantuloa. IFC:n

koordinoimaan metsialan investointeihin
lainen projektipiillikks. EBRD:n Lontoon
piikonttoriin on rahoitettu suomalainen
metsiasiantuntija. Téssd yhteydessd mainitta-
koon, etti niiden lisiksi maa- ja metsitalous-
ministerid on sijoittanut Moskovan suurlihe-
tystd6n metsdasiantuntijan vahvistamaan
yhteistydrakenteita.

Barentsin euroarktisen Neuvoston pu-
heenjohtajan ominaisuudessa Suomi on teh-
nyt Barentsin alueen metsisektorin kehitti-
mistd koskevan aloitteen, jonka tavoitteena
on mm. informaation vaihto nykyisten ja
suunnitteilla olevien metsisektorihankkeiden
vililld, metsiasiantuntijoiden vilisten yhteyk-
sien luominen ja vahvistaminen, metsiyhteis-
tyon tehostaminen,

Euroopan unionin Tacis-ohjelma on ra-
hoittanut kaksi metsialan hanketta Luoteis-
Venijilld. Arkangelin alueella ja Karjalassa on
toteutettu Luoteis-Vendjin metsivarojen hal-
lintaa koskeva hanke (2,5 milj. euroa) seki
Karjalan luonnonsuojelualueitten kehittimis-
hanke (3,5 milj. euroa). Hankkeissa keskeise-
nd on ollut metsien luonnonsuojeluun ja ta-
louskiyttoon liiteyvit kysymykset. Kummas-
sakin hankkeessa on ollut suomalaisia toteut-
tajia (metsihallitus, korkeakouluja). Lisiksi
Tacis -raja-alueohjelmaan on sisiltynyt met-
sien moninaiskiyttoon liittyvid hankkeita.
Vuosiksi 2000-2006 vahvistetcuun Tacisin
Venijin indikatiiviseen ohjelmaan sisiltyy
maininta metsisektorista.

Suomen ja Venijin vilistd metsiyhteistyo-
td kisitelldin myds maiden vilisen talousko-
mission alaisessa puukauppatydryhmissi.
Metsiyhteistyon kehittimiseksi panostetaan
julkisen vallan taholta tulevaisuudessakin.
Tulevaisuuden toiminnan lihtskohdaksi ul-
koasiainministerié on kartoittanut 1990-lu-
vulla Venijin metsisekrorilla toteutetut ja li-
hiaikoina toteutettavat hankkeet. Vastaavasti
metsiteollisuus on listannut puukauppaan ja
metsdinvestointeihin liittyvid yleisid ongelmia
Venijilli.



Niilo Piisil, johtaja
Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaan metsitalouden strategiset kysymykset

Monipuolista neuvontaa

Metsikeskuksen palvelutarjonnasta pddosa
kohdistuu metsinomistajille. Metsisuunni-
telma on kaiken suunnitelmallisen metsitalo-
usyrittimisen pohja. Sen avulla voidaan laa-
tia hakkuu- ja hoito-ohjelmia, joiden tuotto-
ja kustannusvaikutuksia vertailemalla yricei-
jan on mahdollista etsid omiin metsitalouden
tavoitteisiinsa ja myds kuhunkin taloustilan-
teeseen parhaiten sopiva toimintaohjelma.

Metsitalouden ajankohtaisen tiedon vilit-
timinen metsinomistajille ja metsitaloudessa
toimiville muille yrittdjille on toinen metsi-
keskuksen palvelumuoto. Vuosittain jirjeste-
tiin kymmenid kursseja ja henkilokohtaises-
ti tavoitetaan noin 2500 metsinomistajaa.
Tirkeimpii aiheita viime vuosina ovat olleet
metsien monimuotoisuuteen liittyvit kysy-
mykset, metsilainsiddintd ja uudet metsin-
hoitosuositukset.

Metsikeskukselta on lisddntyvisti pyydet-
ty tietoja myds puuenergian hyddyntimisesti
ja yritystoimintaan liittyvistd kysymyksisti.
Oman henkil8stén perehdyttimisen lisiksi
metsikeskuksella on mahdollisuus ohjata
yrittdjid kuntien ja erilaisten maakunnassa

toimivien kehittimishankkeiden pariin, jol-
loin yritykset voivat saada erityiskysymyksiin
liittyvid neuvoja ja koulutusta.

Hyvilaatuinen puuraaka-aine

Pickilld aikavililld erityisen merkityksellisek-
si tavoittecksi nousee hyvilaatuisen raaka-
aineen tuottaminen puuta jalostaville yrityk-
sille. Keskeisid toimenpiteiti ovat nuorten
metsien harvennukset seki suometsien vesita-
louden hoito.

Pohjois-Pohjanmaan talousmetsistd 40 %
on nuoria harvennusmetsii. Runsas kolman-
nes on ojitettuja soita tai soistuneita kangas-
maita. Keskimiirin kolmekymmenti vuotta
sitten tehdyt ojitukset ovat lisinneet metsien
kasvun puolitoistakertaiseksi. Nyt 2000-lu-
vulla ojitusalueiden hoitoa sivyttid onnistu-
misen ilo ja samalla huoli metsin tehtyjen in-
vestointien turvaamisesta. Harvennushak-
kuut ovat ajankohtaisia, silld niilld turvataan
havupuustojen kehitys tukkipuustoiksi. Oji-
tusalueiden vesitalouden kunnostaminen pi-
tidd ylld parantunutta puuston kasvua.

Kurssilla kommentoitua:

Metsiivara on siitii hyvi vara, ettii vaikka
siti kulutetaan niin se aina uudistuu.
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Pohjois-Pohjanmaan metsitalous

Alueellisessa metsiohjelmassa vuosille 2001—
2005 on asetettu tavoitteet maakunnan metsita-
louden kehittimiselle.

"Pohjois-Pohjanmaan metsit tarjoavat uusiu-
tuvana ja monipuolisena luonnonvarana kesti-
viin ekologisen pohjan maakunnan taloudellisel-
le ja sosiaaliselle kehitykselle. Metsitalouden
synnyttdmi tulovirta tukee pitkijinteisesti koko
maakunnan kehittymisti.

Metsinomistajat hoitavat ja kiyttivit talous-
metsiddn suunnitelmallisesti niin, etti maakun-
nan metsit tuottavat hyvilaatuista raakapuuta
puunjalostukseen ja toimeentuloa omistajilleen.
Pidosa nuorista metsistd on hoidettu ja suomet-
sistd kunnostusojitettu. Metsiluonnon arvok-
kaat kohteet ja maisema-alueet tunnistetaan ja
hoidetaan niiden erityispiirteiden mukaisesti.
Metsiluonnon monimuotoisuutta on edistetty.
Edellytykset metsien muiden kasvavien kiytto-
muotojen kehittymiselle on turvattu.

Kilpailukykyinen ja moderni puunjalostuste-
ollisuus tyéllistdd ja tuottaa lisiarvoa metsien
raakapuulle. Sertifioidusta raaka-aineesta jalos-
tettuja entistd monipuolisempia puutuotteita
viedidin ulkomaille. Metsi- ja puutalouden kou-
lutus ja tutkimus parantavat metsitalouden toi-
mintakykyi.

Ojitusalueiden hakkuut ja vesitalouden
hoito on jirkevinti tehdd yhteni kokonai-
suutena. T4mi muodostaa monitahoisen on-
gelmakentin, jonka ratkaiseminen on koko
metsdyhteison tulevien vuosien haaste. Met-
sinomistajan kannalta kannattavuutta paran-
taa nuoren metsin hoitoon ja kunnostusoji-
tukseen mydnnettivi valtion tuki. Harven-
nukset ja ojalinjoilta kertyvid puu tuottavat
yhdessi puumaiirii, joiden korjuu on talou-
dellisesti kannattavaa myds puun korjaajille.
Kuitenkin moni seikka vaikeuttaa ojitusaluei-
den kunnostamista.

Hakattava ainespuu on pidasiassa kuitu-
puuta. Kuitupuun kysynnin vaihtelut sidte-
levit kunnostusojitusten etenemisti, koska
hoitotyét ja ojalinjojen hakkuut on tehtivi

Kasvuisat metsit toimivat hiilinieluina. Fos-
siilisten polttoaineiden kiyttdd on korvattu puu-
energialla.”

Metsikeskuksen tehtivini on paitsi alueellisen
metsiohjelman laatiminen, myos sen toteutta-
misesta huolehtiminen yhdessi alueen toimi-
joiden kanssa. Yhteistyoverkostojen rakentami-
nen tavoitteiden toteuttamiseksi on haastava
tehtivi. Tukena tiissd tydssd on alueellinen met-
sdneuvosto.

Pohjois-pohjanmaan metsitalous numeroina:

e Metsitalousmaata 3,1 milj. ha

* Ojitettuja soita 1,0 milj. ha

e Perustettuja suojelualueita 234 600 ha,
7,5 % metsitalouden maasta

e Puusto 176,1 milj. m?

 Puuston vuotuinen kasvu 6,9 milj. m?

¢ Realistiset vuotuiset hakkuumahdollisuudet
4,4 milj. m?, jonka kantoraha-arvo 573 milj.
mk

¢ Puuntuotannon tdiden toteuttamis-
kustannukset 161 milj. markkaa

¢ Metsisektorin kokonaistuotos
5,17 mrd markkaa (1997)

e Metsisekeorin tydllisten miirid 5260 (1997)

ennen ojitusta. Ojitusalueilta kertyy vuosit-
tain arviolta kolmannes maakunnassa hakat-
tavasta kuitupuumiiristi.

Suometsissi puunkorjuuta voidaan tehdi
vain talvisin, kun maa on roudassa. Viime
vuosien limpimiit talvet ovat paikoin estineet
puunkorjuun, koska harvennushakkuissa on
varottava vahingoittamasta jidvin puuston
juuristoa. Keskeiselld suometsialueella metsi-
tietiheys on muuta aluetta alhaisempi ja met-
sikuljetusmatkat ovat huomattavan pitkii.

Metsityontekijoiden saaminen puuntuo-
tannon tdihin voi jatkossa muodostua ongel-
maksi, silli metsityon kilpailukyky nuorten
ammatinvalinnassa on alhainen. Maaseudun
nuorille metsissi tehtivi tyd kuitenkin tarjo-
aa mahdollisuuden pysyi kotiseudulla.

Vesiensuojelu ja metsien monimuotoisuu-
den turvaaminen. Pohjois-Pohjanmaan vesis-
toét ovat luontaisesti humuspitoisia alueen
soisuuden vuoksi. Metsiojituksissa ja met-
sinuudistamistdissd on kiytettivi tehokkaita
vesiensuojelumenetelmii, jotta vesien laatua
ei heikenneti.

Kunnostusojituksissa paras ratkaisu olisi
vesien suodattaminen pintavalutuskenttien
kautta vesistdihin. Pohjois-Pohjanmaalla
timi on vaikeaa, koska maasto on paikoin
lilan tasaista. Vaikeimmissa kohteissa joudu-
taan turvautumaan ojien kaivun jaksottami-
seen, kaivukatkoihin ja lietealtaisiin.

Erilaisilla suojeluohjelmilla on Pohjois-
Pohjanmaalla suojeltu metsitalouden maita
7,5 prosenttia. Talousmetsissi metsilain mu-
kaisia erityisen tirkeitd elinympirist6ji ja ra-
joitetussa kiytdssi olevia arvokkaita metsid
on vajaa kaksi prosenttia. Metsisertifioinnin
myéti lisiksi muita luontokohteita jitetiin
talousmetsissi metsitalouskisittelyn ulko-
puolelle. Metsitalouden organisaatioiden ja
metsinomistajien tietoja ja taitoja tunnistaa
nimi luontokohteet ja kisitelld niitd oikein,
on edelleen parannettava tiedotuksella ja

koulutuksella.

Monipuolisen puunjalostus. Puuraaka-ai-
neen jalostaminen omassa maakunnassa
mahdollisimman pitkille jittdid alueelle suu-
rimman taloudellisen hyddyn. Lisiksi se mo-
tivol metsinomistajia panostamaan metsita-
louteen. Kuitupuuta jalostetaan Oulun sellu-
ja paperitehtailla ja alueen tukkivaroja hys-
dyntii alueen eri osiin sijoittuneina viisi kes-
kisuurta ja yli 100 pienti sahayritystd. Alu-
eella toimii myds viilutehdas sekd pddosin ja-
panilaisten omistama sahayritys.

Nykyiset mekaanisen puunjalostuksen yri-
tykset muodostavat kattavan ja toimivan
pohjan jatkojalostuksen lisdimiselle maakun-
nassa. Viime vuosina juuri jatkojalostus on
lisdintynyt voimakkaimmin, kasvualoja ovat
olleet puutalotuotanto ja huonekaluteolli-
suus.



Metsipalveluyritys

Metsipalveluyritys Osuuskunta Puupudak-
sen yrittdjyyden lihtékohtana on vahva usko
metsurityohén ja tosiasian hyviksyminen,
ettd kaikista ei ole yritedjiksi. Padtoimiala on
metsipalvelut, mutta osuuskunta tarjoaa myos
sorvitydpalveluja, korjausrakennuspalvelua ja
litkelahjojen valmistusta. Osuuskunta toimii
lihinni Pudasjirven alueella. Pudasjirvi on
Uudenmaan ldinin kokoinen, 10 000 asuk-
kaan ja 8 000 metsinomistajan kunta.
Osuuskunta Puupudaksen kiynnistivi
voima oli Pudasjirven metsinhoitoyhdistyk-
sen 1997 aloittama Toima 2001 —kehityshan-
ke. Hankkeen my6tid metsurit saivat sekd
yrittdji- ettd osuuskuntakoulutuksen. Koulu-
tuksen jilkeen jo olemassa olleeseen osuus-
kuntaan liittyi metsureita. Alusta saakka Pu-
dasjirven metsinhoitoyhdistys on voimak-
kaasti tukenut osuuskunnan kehittymisti.
Pudasjirvelld oli paljon tydttomid metsu-
reita, joten osuuskunta mahdollisti metsurei-
den uudelleen tydllistymisen. Osuuskunnan
ty6llistivyys on nyt noin 30 miestydvuotta.
Se antaa elimisen eviitd myds sivukylille, sil-
14 esim. erdiissd kyldssd 8 perhettd saa toi-
meentulonsa osuuskunnan téiden kautta.
Osuuskunnan 29 osakasta ovat tydsuh-
teessa osuuskuntaan, mutta hinnoittelevat ja
hoitavat itse tyonsd. Yrittdjit ovat motivoitu-
neita toimimaan osuuskunnassa ja ottavat
asiakkaita ainoastaan osuuskunnan kautta.
Osuuskunnan metsureiden keski-ikd on 45
vuotta. Tulevaisuuden ongelmana on nuorten
saaminen ammattiin. Metsurityd on raskasta
ja varjopuolena on mm. sidolosuhteet, joten
kausi- ja pitkitydt ovat vdistimdttdmii.
Puupudaksella on tiivistd yhteistyotd ld-
hinnd Stora Enson ja metsidnhoitoyhdistysten
kanssa. Osuuskunnalla on pyrkimys laajentaa
lihiaikoina Ranualle. Tarkoituksena on nivoa
toimintaan Ranuan eldinpuisto ja laskettelu-
keskus Iso-Sydte. Toimintaa on ollut myds
ulkomailla, silld osuuskunnan metsurit olivat
raivaamassa Ranskan metsituhoalueita.

Metsdyrittdjin
muotokuva

M Kurssilaisten tehtivini oli haastatte-
lemalla selvittdd metsiyrittdjin “muoto-
kuvaa”, ongelmia ja verkostoitumista
metsitalouden piirissi. Haastateltavina
olivat metsinomistaja Arto Turkka,
metsikoneyrittdji Pentti Aalto ja
Osuuskunta Puupudaksen toiminnan-
johtaja Kirsi Arvola. Ohessa kurssilais-
ten yhteenvedot yrittdjien kanssa kiyty-
jen keskustelujen pohjalta.

Suhteellisen kapealla ammattialalla toimi-
vassa osuuskunnassa on mukana homogeeni-
nen porukka, jolla on yhteiset intressit. Mah-
dollinen voitto jactaan osakkaille, jolloin
osuuskunnan piiomalle ei synny poistumis-
ongelmaa. Osuuskunta on kannustava esi-
merkKki siitd, ettd paikallinen yhteisty® ja tah-
to vievit eteenpiin, vaikka mukana ei ole

suurta valtion tukea. Osuuskunta Puupudas
on saanut maa- ja metsitalousministerislcd
ty6llistimisrahoja osuuskunnan jisenind ole-
vien metsureiden tiydennyskoulutukseen.

Metsinhoidon kannalta timin hetken
akuutein ongelma on nuorten metsien hoito,
joka on valtakunnallisessa metsiohjelmassa
priorisoitu tirkeimmiksi. Pudasjirven met-
sinhoitoyhdistys ja Osuuskunta Puupudas
ovat ottaneet asian tosissaan, silli nuoren
metsin hoidon pinta-ala on yli kaksinkertais-
tunut vuodesta 1997 vuoteen 2000. Kunta
onkin yksi harvoista paikkakunnista missi
asetettu tavoite on jopa ylitetty. Nuorten
metsien hoidolla metsit pysyvit kasvukun-
toisina ja takaavat alueelle tuloja tulevaisuu-
dessakin.

Metsikoneyrittijd

Metsikoneyrittijiperhe Aalto on rehti, poh-
jalainen yrittdjiperhe. Puunhankinnan palve-
luyrityksen, Metsityd Pentti Aalto Oy:n, ju-
ridinen ja toiminnallinen kehittyminen alkoi
vuonna -65 kuorimakoneesta. Nyt yrityksel-
I3 on yksi hakkuukone, kaksi ajokonetta, kol-
me pakettiautoa, kaksi asuntovaunua, kuor-
ma-auto, huoltohallit jne. Yrityksen liike-
vaihto on noin 2 milj. mk.

3—4 miljoonaa markkaa maksava hakkuu-
ketju, eli harvesteri ja ajokone, ovat paivittiin
kovalla kulutuksella. Harvennushakkuun te-
hokkuus on noin 50—70 kuutiometrii tys-
vuorossa ja uudistushakkuutuotos noin 100
kuutiometrid. Yhden harvesterin arvioidaan
vastaavan olosuhteista riippuen noin 12-18
metsuria. Jotta kalusto olisi hyvikuntoista ja
huoltopiivid vihin, yritys vaihtaa uudet ko-
neet noin 4 vuoden vilein.

Pentti Aalto on jo pitkdin toiminut Stora
Enson urakoitsijana. Puunhankintaorganisaa-
tion hankintaesimies kiy tyomaalla yhi har-
vemmin korjuun aikana. Ennen korjuuta yh-
tion edustaja kiy merkitsemissi korjuukoh-
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teen rajat maastoon virilliselld kuitunauhalla
seki samalla kartoittaa alueella olevat mah-
dolliset ympiristokohteet. Tydohjeet ja hak-
kuukartat lihetetdin sihkéisesti hakkuuko-
neen tietokoneelle. Koneen hakkaamat puu-
tavaralajit ja hakkuumiirit lihtevit hankin-
tayhti6n jirjestelmain myds sihkoisesti.
Yrittdjien tulevaisuuden ongelma on pa-
heneva pula hyvisti kuljettajista. Metsikone-
kuljettajan koulutus on hyvin kallista, koska
opetuksessa kiytetdin kallista kalustoa. Kou-

lutus kestidd kolme vuotta, sisdltden 20 viikon
harjoittelujakson. Harjoittelu on tarpeelli-
nen, silld yksityinen yrittiji ei mielellddn luo-
vuttaisi kokemattoman kuljettajan ajettavak-
si miljoonia markkoja maksavia koneitaan.
Harjoittelujaksolla nuori kuljettaja saattaa
huomata, ettei viihdy pimeissd metsissi ja
vastuullisessa tydssi. Tyd on hyvin yksindistd
ja tyoajat ovat episddnnolliset. Vain 60 pro-
senttia koulutuksen saaneista jii alalle. Kul-
jettajan ergonomiaan ja terveyteen on pyritty
kiinnittdimiin yhi enemmin huomiota,
mutta siitd huolimatta kuljettajilla on mm.
kulumia niskassa, selissi ja hartioissa.
Hakkuukoneen kuljettajan on oltava hy-
vin monitaitoinen. Hinen on osattava mm.
metsidnhoidolliset asiat, koneen tekniikka ja
mittalaitteet, huollot ja korjaukset. Yricedjilld
on lisiksi oltava esimies- ja litkkeenjohtotai-

toja. Aaltojen yrityksessd on tulossa sukupol-
venvaihdos lihiaikoina. 63-vuotias Pentti siir-
tdd yrityksen poikansa Teemun hoidettavaksi.
Teemu on 8 vuoden tyskokemuksen jilkeen
sekid teknisesti ettd henkisesti valmis otta-
maan yrityksen vastaan.

Koneissa kiytetdin polttoaineena poltto-
oljyd. EU-direkdiivit saattavat kuitenkin joh-
taa sithen, etti tulevaisuudessa joudutaan siir-
tymiin huomattavasti kalliimpaan dieselsl-
jyyn. Aalloille se merkitsisi kdytinnossd noin
200 000 markan lisikustannusta vuodessa.
Koneen hydrauliikassa toivotaan kiytettivin
bioéljyi. Aallotkin kiyttivit sitd jonkin aikaa,
mutta eivit endd. Kdytinndssi biosljyn on
todettu rikkovan laitteita, eikd biodljyn vai-
kutuksista kuljettajan terveydelle ole riicti-
visti tietoa.

Metsiikoneyrittdjien mielestd heidin kan-
nattavuutensa heikentyi huomattavasti, kun
kilpailulaki tuli voimaan noin kymmenen
vuotta sitten. Aikaisemmin koneyritedjiliitco
neuvotteli keskitetysti ehdoista yritysten
kanssa, mutta nyt jokainen yrittdji neuvotte-
lee sopimuksen erikseen. Téssd muutoksessa
tulot laskivat hyvin voimakkaasti. Kun tyds-
t4 maksettavat taksat ovat alhaiset, niin kai-
ken on mentivi hyvin, jotta tulosta onnistut-
taisiin tekemiin. Se vaatii pitkijinteistd ja
huolellista suunnittelua, jotta “leipdi riittdisi”
seki kuljettajille etti isinnille.

Metsinomistaja

melko itseniisesti, silld hinelld on metsikou-
lutus. Metsien hoidosta huolehtiva Arto kuu-
luu Oulun Seudun metsinhoitoyhdistyksen
hallitukseen, joten hin on myés tiiviissd yh-
teistydssi paikallisen metsinhoitoyhdistyksen
kanssa. Maanviljelyksen ja metsitoiden ohel-
la Arto yrittdd monella muulla tavalla. Hi-
nelld on ammattisukeltajan tutkinto ja vililld
hin rakentaa mm. hirsitaloja.

Arto Turkka omistaa metsii keskimidriis-
td pohjois-pohjalaista metsinomistajaa enem-
min ja hoitaa metsidgdn hyvin suunnitelmalli-
sesti. Puukaupat hin tekee monen muun
puunmyyjin tavoin ostotarjouksen perusteel-
la. Hintoja voi neuvotella myos kunkin puu-
tavaraerdn ostajan kanssa erikseen, jolloin tu-
loja saattaa saada hieman nostettua. Se on
kuitenkin yksityismetsinomistajalle vaival-
loista.

Toisinaan Arto hoitaa puukaupan yhteis-
tydssd metsinhoitoyhdistyksen kanssa. Met-
sinhoitoyhdistys on metsinomistajalle hyo-
dyllinen avunantaja muun muassa puukau-
pan suunnittelussa. Metsinhoitoyhdistys
pyytdd tarjouksia usealta puun ostajalta sekd
suunnittelee ja toteuttaa puukaupan niin,
ettd eri puutavaralajit menevit mahdollisim-
man tuottavasti kaupaksi.

Metsinomistus on voimakkaasti rajoitettu
omistusoikeuksien ala, silli metsinomistajat
toimivat lakien ja miiriysten rajoittamissa
puitteissa. Kiintoisaa on, ettd metsinomista-
jat hyviksyvit timin omistusoikeuksien vah-
van rajoittamisen. Yleensi voitaisiin kuvitella,
ettd ihmiset haluaisivat tehdd omaisuudellaan
mitd haluavat. Esimerkiksi metsinomistaja
Turkka suhtautuu jokamiehenoikeuksiin hy-
vin avoimesti ja hyviksyvisti.

Metsinomistajan timin piivin huoli on
mahdollinen maapohjan verotus, joka vihen-
tdisi kannattavuutta. Toinen metsitalouden
konkreettinen uhka on runsaat hirvivahingot.
Suuri kysymysmerkki myds on, miten metsi-
en omistusrakenteen muuttuminen vaikuttaa
kokonaisuuteen ja metsien kiytén suunnite-
luun.

Metsinomistaja Arto Turkka suhtautuu
maanviljelijind Brysseliin kuin sateiseen ke-
sddn: “ei kannata olla vihainen sellaiselle, jol-
le ei mahda kuitenkaan mitdin”. Arto uskoo
tulevaisuuteen, eiki ole huolissaan, jos hinen
9- ja 10-vuotiaat pojat haluaisivat jatkaa isin-
s tyotd maanviljelijind ja metsinomistajana.
Ahkera metsin hoito olisi turvattu Turkan ti-

lalla jatkossakin!



Erikoistumalla eloa alue- ja puutalouteen

Kurssilla kommentoitua: Hyvi poliitikko osaa ennustaa mitii tapahtuu viiden vuoden piidistii
Jja osaa viiden vuoden piiisti myés selittiii miksi niin ei tapabhtunut.
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Heikki Eskelinen, Jean Monnet professori, YT'T

Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos

Metsiiteollisuuden ja metsitalouden vaikutus
erottuu selvisti Suomen alue- ja yhdyskunta-
rakenteessa. Puunjalostukseen perustuva teol-
listuminen edellytti tietynlaista yhdyskunta-
jirjestelmii, jonka osilla — rannikon satama-
kaupungeista syrjiseutujen savottakyliin — oli
eriytyneet tehtivinsi. Teollistumisen vaiku-
tukset eivit rajoittuneet kaupunkikeskuksiin,
vaan levisivit puuraaka-aineen ja metsityo-
voiman kysynnin myoti joka puolelle maata.
Ne ylldpitivit, ja suorastaan edellyttivi,
myds maaseutuasutusta.

_ Murroksesta suvantovaiheeseen

Metsisektorin yhdyskuntajirjestelmi on lipi-
kdynyt suuria muutoksia viime vuosikymme-
nini. Se on tyystin purkautunut syrjiisim-
mildd alueilta, ja rakennemuutokset ovat ra-
vistelleet my®s teollisuus- ja satamakaupun-
keja. Suomalainen tietoyhteiskunta on kehit-
tynyt pidosiltaan muihin sijaintipaikkoihin.
Metsisektorin rakennemuutokset luon-
nollisesti jatkuvat, mutta vaimentuneina.
Vaikka niilld voi olla yksittdistapauksissa

merkittivid yhdyskuntakohtaisia seurauksia,
metsisektorin ja aluekehityksen yhteyksii
katsotaan nykyisin uudesta perspektiivisti.
Tdmin tirkein syy on yksinkertaisesti se, ettd
dramaattisimmat muutokset niyttivit jo to-
teutuneen seki metsiteollisuudessa ettd met-
sitdissid. IThmistydn tarve puuraaka-aineen
korjuussa ja kuljetuksessa seki jalostavassa
teollisuudessa on pienentynyet sille tasolle, et-
tei tydllisyyden supistuminen voi enid edetd
menneiden vuosikymmenten vauhtia.

Itse asiassa metsisektorin tydpaikkojen li-
sidiminen on asetettu useiden aluekehitys-
hankkeiden tavoitteeksi. T4hin nihdidin ole-
van mahdollisuuksia muun muassa alan tut-
kimuksessa, huonekaluteollisuudessa ja luon-
tomatkailussa. Myds kysymys puunkorjuun
ja kuljetuksen tydvoiman saatavuudesta on
noussut esille.

Metsi-Suomi

Metsd-Suomi on likimiirin sielld, mistd pois-
suuntautuva muuttoliike on ollut viime vuo-
sikymmenini nopeinta. Esimerkiksi sopii Ju-

Syrjdinen maaseutu

van seutukunta, johon kuuluvat Juvan, Puu-
malan, Rantasalmen ja Sulkavan kunnat.

Juvan seutukunnan asukasluku on pienen-
tynyt 1990-luvulla noin 10 prosenttia, ja on
nykyiin noin 19 000. Alueen tyéllisyysaste
on alhainen; vuonna 1997 oli tyéllisid yh-
teensid 6 240. Metsisektorin viliton osuus
niistd oli noin kahdeksasosa; 370 metsitalo-
udessa, 145 puun korjuun ja kuljetuksen yri-
tyksissd ja 260 mekaanisessa metsiteollisuu-
dessa. Kulutuksesta ja vilituotekdytdstd ai-
heutuvat kerrannaisvaikutukset nostivat met-
sisektorin kokonaisvaikutukset tysllisyyteen
1,6-1,7 -kertaisiksi vilittomiin vaikutuksiin
verrattuina, so. runsaaseen viidesosaan tydlli-
sisti.

Ovatko nimi luvut pienii vai suuria? —
Juvan tilanne on piipiirtein yleistettivissd
kartan metsi-suomeen. Metsitalous liitin-
niisaloineen on edelleen, puun korjuun ja
koneellistamisen jilkeenkin, merkittivi elin-
keino laajoilla maaseutualueilla. Esimerkiksi
Juvan seutukunnassa puun korjuun ja kulje-
tuksen yritykset muodostavat suuremman
toimialan kuin alueen suurin teollinen tuo-
tantolaitos.



Metsisektorin ja maaseudun riippuvuus-
suhde on kaksisuuntainen. Tukeeko metsi-
sektori maaseudun kehitysti? Tarjoaako maa-
seutu metsisektorin yrityksille kilpailukykyi-
sen toimintaympariston?

Sosiaalinen kestivyys

Sosiaalisen kestivyyden ongelma koskee sitd,
toimiiko metsitalous tavalla, joka yllipitii ja
kehittii sen varassa elivien ihmisten ja yhtei-
sojen elinehtoja. T4mi ei ole ainakaan vield
metsisektorin yritysten nikskulmasta ympi-
ristdasioiden kaltainen kohtalonkysymys,
mutta se niyttdd vakiinnuttaneen asemansa
niiden haasteiden joukossa, joihin globalisoi-
tuva metsisektori joutuu vastaamaan. Samal-
la vaatimus sosiaalisesta kestivyydesti jisen-
tid uudelleen niitd tavoitteita, joita maaseu-
tualueiden asukkaat ovat nostaneet esille yh-
teisdjensi ja elinolojensa kehittimisessi.

Onko metsitalous, ja yleisemmin metsi-
sektori, maaseutualueiden nikokulmasta so-
siaalisesti kestdvii toimintaa Suomessa?

Vastauksesta ei ole, eiki ehki tule, ciyced
yksimielisyyttd. Jos keskitytdin lihivuosi-
kymmenten historiaan, kielteiselle vastauk-
selle on hyvid perusteita — elimisen ehdot
ovat ehtyneet monilla syrjiisilld seuduilla ni-
menomaan metsitalouden muutosten seu-
rauksena. Mutta kansainvilisessi vertailussa
ja nykytilanteeseen keskittyen tilanne ei niy-
td ollenkaan yhti synkilti. Paikalliset ihmiset
omistavat edelleen suuren osan metsisti, alal-
la tyoskentelevien tyolot ovat kohtuullisessa
kunnossa, puupiddomaa ei hivitetd; nimi pe-
rusasiat ovat varsin hyvilld mallilla verrattuna
olosuhteisiin monissa muissa maissa, joissa
globaalit metsiteollisuusyritykset toimivat.
Eris johtopddtds on ilmeinen: maaseudun
asukkaat eivit voi kovin paljon laskea sen va-
raan, etti metsitalouden olisi muutettava
olennaisesti toimintatapojaan Suomessa sosi-
aalisen kestivyyden nimissi.

Sen sijaan toiminnan legitimiteetin haaste
on jatkuvasti esilld ympiristokysymyksen
osalta. Sithen vastaaminen vihentii hakkuita
ja tydpaikkoja eridissd tapauksissa, mutta vas-
takkaissuuntainen vaikutus on todennikéi-
sesti suurempi. Ympiriston hoitotyot, luon-
tokohteiden inventaarit ja seuranta seki use-
at muut uudet tehtivit luovat tydpaikkoja.
Myés metsitalouden kiytintdjen muuntumi-
nen vaikuttaa samansuuntaisesti, joskin nimi
vaikutukset kohdentunevat huomattavalta
osin asutuskeskuksiin.

_ Maaseutu toimintaympdristoni

Maaseutuasutuksen supistuminen ei haittaa
puunkasvua, eiki siis tissi suhteessa vaikuta
metsitalouden harjoittamiseen. Sen sijaan se
heijastuu negatiivisesti maaseutualueiden kil-
pailukykyyn yritystoiminnan toimintaympi-
ristdnd. Esimerkiksi palvelurakenteen karsiu-
tuminen, tydvoiman tarjonnan yksipuolistu-
minen ja paikallisten markkinoiden kutistu-
minen eivit voi olla vaikuttamatta yritystoi-
minnan aloittamista ja kehittimistd koske-
viin paitoksiin.

Toimintaympiristén ominaisuuksien mer-
kitys on korostunut kilpailuolosuhteiden
muutosten seurauksena. Tdmi koskee myés
maaseudun elinkeinoperustan ydinti, puun
korjuuta ja puun kuljetusta. Onko maaseu-
dun paikallistalouksien kuihtuminen johta-
massa sithen, ettd myds nimi metsitalouden
perustehtivit hoidetaan tulevaisuudessa kes-
kuksista kisin? Jos nidin kiy, se vauhdittaa
osaltaan maaseudun paikallistalouksien alas-
piinmenoa, miki puolestaan voi heikentii
metsitalouden tydvoiman saatavuutta.

Ty6voiman rekrytointi on tyypillisesti
asia, jossa kysymys sosiaalisesta kestivyydesti
ja elinkeinotoiminnan perusedellytysten sii-
lymisestd nivoutuvat toisiinsa. Onhan puun-
korjuun ja -kuljetuksen tyévoima miti ilmei-
simmin hankittava tulevaisuudessakin paljol-

Mertsiitalous on tyypillisesti maaseudun elinkei-
no, ja myis osa metsiiteollisuudesta toimii pie-
nissi yhdyskunnissa, jotka voidaan lukea maa-
seutuun. Vibreilli on rajattu seutukunnat, jois-
sa mersitalouden osuus bruttoaluetuotteesta on
vihintiiin kolminkertainen koko maan keski-
arvoon verrattund.

ti niiden joukosta, jotka omaavat eliminko-
kemuksen kautta tuntumaa metsiin. Vaikka
alan osaaminen ei enii perustu vain toimin-
nassa oppimiseen (piilevin tiedon omaksu-
toisesti maaseudulta, metsin tuntumasta.
Maaseudun ja metsisektorin kehityksen
kohtalonyhteys koskee tietysti muitakin asi-
oita. Esimerkiksi seki yritystoiminnan kuten
metsitalouden harjoittaminen etti maaseu-
dulla asuminen edellyttivit jonkintasoista lii-
kenneverkkoa, joka on kuitenkin paraikaa ra-
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pistumassa. Kysymys alemmanasteisen lii-
kenneverkon peruspalvelutasosta on sekd
maaseudun asukkaiden ettd metsisekcorin
toimintaedellytysten kannalta tirkei.

Selkeit trendit, avoin tulevaisuus

Jos ja kun metsin omistus siirtyy edelleen ih-
misten mydti pois maaseudulta, puunkor-
juun ja kuljetuksen yritykset kasvavat ja ehki
muodostavat erityisid timin alan keskitty-
mii, metsitalouden tulo- ja tydllisyysvaiku-
tukset supistuvat vihitellen useimmilla maa-
seutualueilla. Ympiristokysymysten korostu-
minen on tille jonkinlainen vastapaino; nii-
den ratkaisun nimissi syntyy uusia tyopaik-
koja, jotka samalla vahvistavat metsitalouden
sosiaalista kestivyytti.

Nimi vastakkaissuuntaiset trendit eivit
kuitenkaan sido tulevaisuuden toimijoita.
Maaseudun kehitys — sekd metsisektorin
osalta ettd yleisesti — riippuu kuitenkin viime
kidessd tahdonvallan asioista: ihmiset paitti-
vit asuinpaikoistaan, yrittdjit tekemistddn, ja
poliittisen vallan kiyttdjit monista muutok-
sen reunachdoista.
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Alueiden kilpailukyky

B Maan eri osien menestys riippuu ratkai-
sevasti niiden edellytyksistd olla runsaasti
lisdarvoa luovan tuotannon sijaintipaikka.
Niicd edellytyksid voidaan tiivistetysti kut-
sua kilpailukyvyksi.

Aikaisemmin alueiden kilpailukyky
midrdytyi merkittivisti luonnonvarojen
perusteella. Viljava viljelysmaa, runsaat
metsit, mineraalit jne. saattoivat olla rat-
kaisevia tekijoitd vieston kasvulle ja asuk-
kaiden tulotason kohoamiselle. Luonnon-
varoilla (ml. maisema ja hiljaisuus) on
edelleenkin merkitysti. Mutta nykyisin
alueiden kilpailukyky mairiytyy pddosin
sellaisten tekijoiden perusteella, jotka edes-
auttavat osaamiseen perustuvan korkean
arvonlisiyksen tuotannon kehittymisti.

Keskeinen seikka on elinkeinoelimin
monipuolisuus ja sen mahdollistama yksit-
tdisten yritysten erikoistuminen ja my®s
tydmarkkinoiden laajuus ts. monipuolinen
tydvoima ja toisaalta tyontekijoille moni-
puoliset tydnsaantimahdollisuudet. Alueen
lihtokohtainen koko on sinilldin tirked
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kilpailukykytekiji. Yksi tirked tekiji on in-
himillinen piddoma ja innovatiivisuus eli
kyky luoda uutta. Tdmi liittyy koulutus-
tasoon ja tutkimus- ja tuotekehittelypanos-
tuksiin. My®ds alueen saavutettavuus tavaroi-
den, ihmisten ja tiedon siirron helppoutena
on tirkedd. Lopuksi alueen ihmisten toimin-
tatavat, tyomoraali, yhteistyokyky yms. sosi-
aaliseksi pddomaksi usein kutsutut piirteet
vaikuttavat alueen kilpailukykyisyyteen.
Edelld todetut tekijit suosivat erityisesti
viestoltddn suuria, tutkimuksen ja tuoteke-
hittelyn sijaintipaikkoja, joissa vieston kou-
lutustaso on hyvi. Niinpd viime vuosikym-
menien menestyneimmat alueet kaikissa ke-
hittyneissi maissa ovat valikoituneet tillais-
ten alueiden joukosta. Myds Suomessa ta-
louden kasvu seki tuottavuuden lisidntymi-
sen ettd tydllisyyden kasvun aikaansaamana
on keskittynyt vahvasti Helsingin seudulle ja
muutamaan kasvukeskukseen. Samoin vies-
ton kasvu on niilld seuduilla ollut nopeaa.
Maaseutualueet ja pienemmiit kaupunkiseu-
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Nopeaa muutosta niihin trendeihin ei myds-
kiin ole nikopiirissd, silld kilpailukykytekijit
muuttuvat verraten hitaasti.
Kilpailukykytekijoiden suuri merkitys alu-
eiden kehityksen kannalta ei kuitenkaan tar-
koita, ettd kaikki maaseutualueet ja pienet
kaupunkikeskukset olisi tuomittu taantu-
maan. Ensinnikin kilpailukykytekijéihin voi-
daan vaikuttaa. Esimerkiksi vieston koulu-
tustasoa voidaan parantaa, yritysten tuoteke-
hittelymahdollisuuksia tukea ja liikenne- ja
tietoliikenneyhteyksid kehittdd. Varsinaisen
aluepolitiikan ohella myés alueiden omat
ponnistukset ovat niissd suhteissa tirkeiti.
Toiseksi teknologinen kehitys, joka viime
aikoina on suosinut taloudellisen toimeliai-
suuden keskittymistd, voi sisiltid myos teki-
joitd, jotka sallivat hyvin hajautuneen tuotan-
non ja asumisen. Tiedonsiirron kehittyminen
sallii jo nyt monien aineettomien tuotteiden
ja palveluiden tuotannon jakelun yhti tehok-
kaasti hajautuneista tuotantopaikoista kuin
keskuksista. Tami tukee maaseutualueiden ja
pienten keskusten houkuttelevuutta, jos ih-

Pekka Sutela, Pentti
Lampinen, Pentti Arajéirvi,

Terho Salo

miset muista syistd arvostavat nditd asuin-
paikkoina.

Kolmanneksi, mitattavissa olevat kilpailu-
td, vaan myos ~sattumilta” vaikuttavilla sei-
koilla on huomattava merkitys. Hyvi tuo-
teidea voi tehdd keskuksen ulkopuolellakin
sijaitsevasta yrityksestd hyvin menestyvin. Se
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Kirsi Ojansuu, Ritva Varis,
Matti Saari ja Esa Hyvirinen

voi puolestaan luoda edellytyksid muulle yri-
tystoiminalle, vaikka ndenniisesti alueen kil-
pailukykytekijit olisivat hyvinkin huonot.
Usein kiytetty esimerkki on Keskisen kyli-
kauppa Tdysin kunnan Tuurin sivukyldssi.

Vesa Vibriil, toimitusjohtaja
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

Korkean kilpailukyvyn omaavissa seutukunnis-
sa tyollisten méirin muutos ja ansiotulojen
muutos ovat subteessa korkeampia.
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Pentti Lampinen, maakuntajohtaja
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Suomessa harjoitettu aluepolitiikka on lihte-
nyt litkkeelle yksittiisistd toimenpiteistd pad-
tyen ohjelmaperusteisuuteen. Valtion yhtioi-
den perustaminen aikanaan mm. Pohjois-
Suomeen oli selkedd aluepolitiikkaa. Aluepo-
liittisia toimenpiteitd olivat myds korkea-
koulujen perustaminen mm. Ouluun seki
1970-luvulla aloitettu VI Tin laboratorioiden
perustaminen Ouluun, Jyviskyldin ja Tam-
pereelle. Samaan aikaan huolehdittiin my®s
kattavan lukio- ja ammatillisten oppilaitosten
verkoston luomisesta koko maahan. Perustel-
lusti voidaan sanoa, ettd resurssien kiyton
osalta ns. vanhan aluepolitiikan aikana osaa-
mistason nostamiseen seki tutkimukseen ja
tuotekehityksen panostettiin ylivoimaisesti
eniten. Yritystukeen suunnatut varat olivat
suhteellisesti ottaen selvisti pienemmiit.
Tietoinen maaseutupolitiikan rakentami-
nen alkoi Suomessa 1980-luvulla. Maaseutu-
politiikan hahmottamista omana politiikan-
alanaan vaikeuttaa se, ettd maaseudun ja sen
kaikkien elinkeinojen kehittdmisti ei usein
ole mahdollista eiki tarpeellista erottaa alue-
polititkan kokonaisuudesta. Viime vuonna
valmistuneessa maaseutupoliittisessa koko-
naisohjelmassa esitelldin laajan ja suppean

Alue- ja maaseutupolitiikka — Oulu-ilmio

maaseutupolitiikan kisitteet. Ohjelmassa to-
detaan, ettdi maaseudun kannalta on oleellis-
ta, etti kaikkien hallinnonalojen piitsksente-
koon ja sektoripolitiikkaan tuodaan aiempaa
vahvemmin esiin alueellinen nikékulma.
Suomen liityttyd Euroopan Unioniin
maassamme on toteutettu ohjelmaperusteista
rakenne-politiikkaa. Keskeisimmiksi aluepo-
litiikan vilineiksi ovat muodostuneet EU:n
rakennerahasto-ohjelmat. Ohjelmaperustei-
sessa aluekehittimisessi keskeinen lihtokoh-
ta on omachtoisuus, paikallislihtdisyyteen
perustuva kehittimisote. Aluekehitysviran-

omaisen tehtivit ja rakennerahasto-ohjelmi-
en toteuttamisvastuu ovat siirtyneet maakun-
tien liitoille, mikid on merkinnyt seki alueel-
lisen kehittimisvastuun ettd alueellisen pdi-
tosvallan lisidncymistd. Taloudellisen laman
johdosta kansallisia aluepoliittisia varoja vi-
hennettiin 1990-luvun puolivilin jilkeen.
Valtion eri ministerididen kautta maakuntiin
kanavoima rahoitus on kokonaisuutena pie-
nentynyt. Ns. lisdysperiaate ei EU-jisenyy-
den aikana ole toteutunut aluepolitiikassa.
Tdmi on luonnollisesti vihentinyt aluepoli-
tiikan vaikuttavuutta.



Oulun seudun tietoteollinen klusteri on
nostanut Oulun Pohjois-Suomen ainoaksi
kasvukeskukseksi. Muualta Pohjois-Suomesta
ja erityisesti maaseutualueilta muuttoliike on
voimakasta. Pohjois-Suomen kannalta on
kuitenkin hyvi, ettd suuri osa muuttoliik-
keestd pysihtyy Ouluun eiki suuntaudu ko-
konaisuudessaan maan etelidosiin. Koko Poh-
jois-Suomen kehityksen kannalta on tirkeis,
ettd Oulun alueen osaaminen ja kasvupoten-
tiaali saadaan leviimiin mahdollisimman
laajalle.

Kehittimisohjelmat
aluepolititkan tyovilineind

Pohjois-Pohjanmaa on yksi harvoista maa-
kunnista, joissa on seki viime ohjelmakau-
della ettd nykyiselld ohjelmakaudella toteu-
tettu kahta alueellista rakennerahasto-ohjel-
maa; viime kaudella tavoite 5b- ja 6-ohjelmia
ja tilld ohjelmakaudella tavoite 1- ja 2-ohjel-
mia. Pohjois-Pohjanmaalla on merkittivissi
miirin toteutettu ohjelmarajat ylittivii,
koko maakunnan kattavia hankkeita. Tavoit-
teena on ollut kehittimisimpulssien ja hyvik-
si havaittujen kiytintojen levittiminen koko
maakuntaan.

Seki tavoite 1- ettd tavoite 2-ohjelmien
kautta toteutettavien toimenpiteiden keskei-
simmit toimintalinjat ovat karkeasti ottaen
yritystoiminnan edistiminen, osaamisen ke-
hittiminen ja elinkeinoelimii tukevien ra-
kenteiden (infrastruktuurin) parantaminen.
Tavoite 1-ohjelmassa on niiden lisisi yhteni
toimintalinjana myds maaseudun kehittimi-
nen. Pohjois-Pohjanmaalla tavoite 1-ohjel-
man kautta on kiytettivissd vuositasolla kes-
kimiirin n. 70 mmk EU-rahoitusta ja kan-
sallinen rahoitus mukaan lukien kaikkiaan n.
140 mmk. Tavoite 2-ohjelmassa vastaavasti
EU-rahoitus vuositasolla on n. 40 mmk ja
kansallinen rahoitus huomioiden kaikkiaan
n. 92 mmk.

Pohjois-Pohjanmaan maakunnallistetussa
tavoite 1-ohjelmassa strategiseksi pidmaiirik-
si on asetettu modernin maaseudun synnytti-
minen. Kehitysti on pohjustettu jo edellisel-
I3 ohjelmakaudella tavoite 6-ohjelman kautta
toteutetuilla onnistuneilla toimenpiteilld,
joista merkittivimpid esimerkkejd ovat erilai-
set tietoverkkohankkeet ja Iin Micropolis.
Modernilla maaseudulla ei tissi yhteydessi
tarkoiteta vain korkean teknologian toimi-
paikkoja vaan siti, ettd my6s ns. perinteisilld
toimialoilla saavutettaisiin korkeatasoinen
tuotantoteknologia, tuotannon laatu ja vahva
pohjoinen yrittdjyys. Ohjelman kautta tue-
taan yritystoimintaa ja osaamisen lisdimistd
tukevan osaamiskeskittymien verkoston syn-
tymisti.

Pohjois-Pohjanmaan tavoite 2-ohjelma-
alueesta vikiluvultaan oleellisimman osan
muodostaa Oulun kaupunki, ja siten myds-
kin maakunnan tavoite 2-ohjelmassa tavoit-
teeksi on asetettu huippuosaamisen kehitti-
minen. Oulun kehittimisen piiteemat tavoi-
te 2-ohjelmassa ovat osaamisen vahvistami-
nen seki yritysten toimintaympiriston yliver-
taistaminen yrityspohjan laajentamiseksi ja
yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn lisdi-
miseksi. Aluerakenteen osalta tavoitteena on
houkutteleva tys- ja asuinympirists. Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan yhteistyéryhmi on
asettanut tavoite 2-ohjelman hankkeiden
maakunnalliseksi valintakriteeriksi, ettdi Ou-
lussa toteutettavilla hankkeilla tulee olla si-
teilyvaikutuksia muualle maakuntaan.

Maakunnan eteliosasta tavoite 2-aluee-
seen kuuluvan Ylivieskan seutukunnan kes-
keinen menestystekiji on vahva tuotannolli-
nen osaaminen seki tydvoiman hyvi saata-
vuus. Pohjois-Pohjanmaan kolmen eteldisen
seutukunnan alueelle on syntynyt elektronii-
kan sopimusvalmistuksen keskittymi. Tavoi-
te 2-ohjelman kautta pyritiin turvaamaan
valmistuspalveluun liittyvin yritystoiminnan
kasvun edellytykset. Siten vahvistuva sopi-
musvalmistus loisi edellytyksii myds palvelu-
yrittdjyyden kehittimiselle.

EU:n rakennerahasto-ohjelmat eivit ole
osoittautuneet riittiviksi alueellisten erojen
tasoittamisessa. Muuttoliike erityisesti Poh-
jois- ja Iti-Suomesta mutta myds monista
Keski- ja Eteld-Suomen kaupungeista muuta-
maan yliopisto- / Nokia klusterin kaupunkiin
on aiheuttanut sen, etti valtiovalta on esitti-
nyt uusia avauksia aluepolitiikan tehostami-
seksi. Ongelmana monilla uusilla esityksilld
on ollut, ettd uutta aluepoliittista rahaa ei
juuri tule. Tdmi saattaa heikentii esitettyjen
toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Sisdasiainministerion kdynnistimiin alue-
keskusten kehittimismenettelyyn on Pohjois-
Pohjanmaalta hyviksytty Oulun seutu, Raa-
hen seutukunta ja Koillismaan seutukunta.
Maakunnan aluekeskukset ovat laatineet
omat ohjelmansa ja l6ytineet oman profiilin-
sa, jotka maakunnallisen koordinaation kaut-
ta on koottu toimivaksi kokonaisuudeksi kir-
kendin Oulu. Pohjois-Pohjanmaan maakun-
nallista aluekeskusohjelmien kokonaisuutta
kutsutaan 1+3 -ohjelmaksi. Laajempaan yh-
teistyverkostoon kuuluvat myds Kemi-Tor-
nion ja Kajaanin aluekeskukset.

Oulu kasvukeskuksena

Oulun seudun positiivisen kehityksen lihts-
kohtana on ollut eri toimijoiden hyvi yhteis-
tyd. 1980-luvun alussa kaupunki ja paikalli-
set elektroniikka-alan yrittdjit aloittivat yh-
teistyon uudenlaisen elinkeinopolitiikan ke-
hittimiseksi. Tdmin tydn tuloksena perustet-
tiin teknologiakylid, nykyisin Technopolis
Oyj. Technopolis on vetovastuussa Oulun
seudun osaamiskeskusohjelmassa, jonka pe-
ruskonsepti perustuu vahvan teknologiaosaa-
misen hyddyntimiseen. Toimenpiteind ko-
rostuvat yritysten seki koulutus- ja tutkimus-
laitosten toimintaympiristdjen kehittiminen
ja kansainvilistymisen edistiminen.

Oulun yliopiston merkitys Pohjois-Poh-
janmaan kehittymisessid on ollut keskeinen.
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Oulu-ilmigstd puhuttaessa yleensi palataan
Oulun yliopiston teknilliseen tiedekuntaan ja
sen alueen menestystekijoiden kannalta suo-
tuisaan koulutusohjelmajakaumaan. Nokian
tuotannon ja tuotekehityksen sijoittuminen
Ouluun on tuonut mukanaan runsaita kas-
vuimpulsseja. Dosentti Martti Hiikié on
Nokian historiikissa selittinyt Nokian Ou-
luun sijoittumista silld, etcd Oululla on pitki-
aikainen ja rikas teollisen toiminnan, talou-
den ja kulttuurin historia terva- ja merenkul-
kuperinteestd lihtien. T4std perinteesti Ou-
luun on kasvanut ihmisid, jotka ymmartivit
kansainvilistd vuorovaikutusta ja ulkomaan
kauppaa. Nokian sijoittumista Ouluun edisti
myds 1970-luvulla harjoitetcu aluepolitiikka,
joka tuki Pohjois-Suomen teollistumista.

Kun Nokiasta muotoutui elektroniikka-
yritys, sen yhteistyd Oulun yliopiston ja Ou-
lussa sijaitsevan VI T:n elektroniikkalabora-
torion kanssa tiivistyi. Tutkimus- ja tuoteke-
hitysyhteistyd muodostui hyvin tirkedksi.

Tini pdivind Oulun seudulla sijaitsevat
korkean teknologian yritykset eivit pidd it-
seisarvona yritystoiminnan sijoittumista kas-
vukeskukseen. Yritysten ja ihmisten vuoro-
vaikutus synnyttdd kasvuimpulsseja, mutta
modernin teknologian avulla fyysinen etii-
syys ei muodostu kehittymisen esteeksi.

_ Kasvuvaikutusten laajentaminen

Kaupunkien ja maaseudun, kasvukeskuksen
ja ympirdivin maaseudun vuorovaikutukses-
sa keskeisimmiksi kehitysvaikutusten levitti-
jiksi on todettu osaamisen kehittiminen ja
siirtiminen. Tdmi on todettu myds v. 1998
laaditussa Lappia, Pohjois-Pohjanmaata, Kai-
nuuta ja Keski-Pohjanmaata koskevassa Poh-
jois-Suomen strategiassa. Osaamisen ja kas-
vupotentiaalin levittimisesti tirkeimpini to-
teutuksena on strategiassa esitetyn Pohjois-
Suomen Multipolisverkon kehittyminen ja
laajentuminen. Pohjois-Suomen strategiaa ol-

laan maakuntien yhteistyoni parhaillaan pii-
vittdimissi. Uudistettu strategia ja toimenpi-
teet painottuvat nyt vahvasti yritystoiminnan
edistimiseen.

Pohjois-Suomen multipolis -toimintamal-
lissa Oulun seudun osaamiskeskusohjelmassa
onnistuneesti toteutettua technopoliskonsep-
tia on lihdetty levittimiin ja soveltamaan
koko Pohjois-Suomeen. Toimintamalli kehit-
tdd huipputekniikan yritysten menestymise-
dellytyksid. Multipolisverkon ja sen yksittiis-
ten osien kehittimisstrategiat linkitetdin yh-
teistydn kautta yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen kehittimisstrategioihin polisten
litketoiminnan ja avainteknologioiden kehit-
timisen osalta. Niin varmistetaan yritystoi-
minnan edellyttivd osaaminen. Poliksilta ja
korkeakouluilta seki tutkimuslaitoksilta edel-
lytetddn yrityslihtoistd korkeatasoista tutki-
musta ja koulutusta, valmiutta kansainvili-
seen yhteistyohon, panostusta kapeille osaa-
misalueille riittdvin ja kansainvilisesti korke-
an tason saavuttamiseksi, toimialojen on ol-
tava kasvavia ja kehittyvid seki keskusten
tyonjaon selked ja markkinalihtdinen. Poh-
jois-Suomen poliksissa ja niiden vaikutuspiiris-
si oli vuoden 2000 lopussa runsaat 460 yritys-
td ja noin 17 000 hitech-alan tydpaikkaa.

Oulun yliopisto on tiivistinyt yhteistys-
tidn mm. Oulun Eteldisen alueen, Kuusa-
mon ja Raahen kanssa. Oulun Eteldisen ins-
tituutti on kdynnistynyt Oulun yliopiston
projektiyksikkoni, jonka tehtivind on orga-
nisoida yliopistollista tutkimusta ja koulutus-
ta Nivalan—Haapajirven, Siikalatvan ja Yli-
vieskan seutukuntien alueella. Naturpolis
Kuusamo hankkeessa Oulun yliopiston ja
Kuusamon kaupungin vililld on aloitettu yh-
teistyd, jonka keskeiseni sisdltoni on alueke-
hitystd palveleva luontoa ja luonnonvaroja,

1
Kurssilla kommentoitua:

Kaikkein vaikein tyolaji
suomalaiselle ihmiselle on yhteistyo

telematiikkaa ja matkailua koskeva tutkimus.
Oulun yliopiston Raahen toimipisteessi on
jo pitkddn ollut mahdollisuus suorittaa tieto-
teollisuusalan diplomi-insindérien muunto-
koulutusta. Yliopisto on laajentamassa yh-
teistydtd Softpolis-tutkimushankkeen kautta.

Viime ohjelmakaudella aloitetusta etilu-
kiokokeilusta on saatu hyvii tuloksia ja toi-
mintamalli laajennetaan tilld ohjelmakaudel-
la koko maakuntaan. Maaseudulla olevan
osaamisen vahvistamisesta voidaan myos mai-
nita Taivalkosken metsioppilaitoksen puun-
hankinnan logistiikan kehittimisyksikko.

Pohjois-Pohjanmaalla on aloitettu myds
useita hyvinvointipalvelujen tasapuoliseen
joissa keskeiseni sisiltond on uuden teknolo-
gian hyddyntiminen palvelujen turvaamises-
sa ja uusien palveluratkaisujen etsimisessi
Oulussa olevan osaamisen pohjalta.

_ Yhteenveto kehittimiskohteiksi

Osaamisen vahvistamisessa ja siirtimisessi ta-
voitteena on alueiden omien resurssien mak-
simaalinen hyviksikiytts. Niiden ponniste-
lujen edesauttamiseksi ja vahvistamiseksi tar-
vitaan my®os aluepolitiikan tehostamista.
Etenkin nuoren ja tydiidssi olevan viestdn
keskittyminen kasvukeskuksiin imee muilta
alueilta niiden elinvoimaa. Kansallisen rahoi-
tuksen saatavuus aluepoliittisiin toimenpitei-
siin on turvattava. Osaamisen, teknologian,
tietoverkkojen, liikenneyhteyksien ja uusien
palveluratkaisujen kehittdmistd pitdd tukea
koko maassa my®s kansallisin varoin. Euroo-
pan unionin rakennerahastovarat eivit tihin
pelkistiin riici.

Pohjois-Pohjanmaan liiton tavoitteena on
tukea Oulun seudun kehittymisti entistd
vahvemmaksi aluekeskukseksi toisena valta-
kunnan osakeskuksena. Lisiksi Pohjois-Suo-
meen tulee luoda elinvoimainen ja virkei pie-
nempien keskusten verkosto.



Suomalaisen puurakentamisen tulevaisuus

B Suomen metsit kasvavat vuosittain reilut
80 milj. m® puuta. Tidmi tarkoittaa jokaista
suomalaista kohti joka vuosi 2,5 metrid kant-
tiinsa olevaa puukuutiota. Niistd puukuuti-
puuta hyviksikdytimme vuosittain noin 60
milj. m®. Puun kiyttod voitaisiin lisitd. Eri-
tyisesti mekaanisen puun jatkojalostamista ja
puurakentamista tulisi kehittdd voimakkaasti.
Tdmi olisi tysllisyyden, kansantalouden ja
ekologisuusnikokohtien kannalta jirkevii.
Aina 1900-luvun alkupuolelle saakka puu
on ollut luonnollinen ja lihes yksinomainen
rakennusmateriaali suomalaisessa kansanra-
kentamisessa. Tédni piivinikin lihes kaikki
vapaa-ajan rakennukset sekd noin neljiviides-
osaa Suomen omakoti- ja rivitaloista tehddin
puurakenteisina, joskin vain puolet niistd saa
puuverhouksen. Puurakentamisen perinne
Suomessa katkesi 1950-luvulla. Noin 40
vuoden hiljaiselon jilkeen niin Suomessa
kuin muissakin Pohjoismaissa on ryhdytty
kehittimiddn laajalti puurakentamista ja van-
hoja puurakentamisen taitoja on heritelty
uudelleen esiin. Erityisesti on panostettu use-
ampikerroksisten puurakennusten, nk. puu-
kerrostalojen, rakentamiseen ja tihin liitty-
vidn rakentamismiirdysten uudistamistyd-
hén. Nyt pohjoismaiset rakentamismiiriyk-
set sallivat my®ds 3- ja 4-kerroksiset puurun-
koiset ja puujulkisivuiset asuinrakennukset
sekd suuren mittakaavan julkiset rakennuk-
set. Yli kaksikerroksisia puukerrostaloja on
Suomeen rakennettu vuosina 1995-2000
kymmenen kohdetta, yhteensi 338 asuntoa.
Kaksi seuraavaa kohdetta valmistuvat vuonna
2002. Puukerrostalojen yleistyminen ei tule
hakkauttamaan metsiimme loppuun, silld
vaikka kaikki maamme uudet kerrostalot ra-
kennettaisiin puurunkoisina ja puuverhoil-
tuina, niin metsimme pystyvit kasvattamaan

tihin tarvittavan vuosittaisen raakapuumii-
rdn 10 tunnissa.

Puurakentamisen edistimiseksi on Suo-
messa vuodesta 1995 lihtien kidynnistetty
useita teema- ja toimintaohjelmia. Niiden
positiivisena tuloksena voidaan mainita, ettd
maamme puurakentamisen viimeisten tutki-
mushankkeiden tuloksia ja toimenpiteitd on
saatu tehokkaasti levitettyd valtakunnan ta-
solla. Myés valtiovalta on sitoutunut puura-
kentamisen edistimiseen. Tilld hetkelld Suo-
mi tihtdd puurakentamisessa voimakkaasti
EU:n markkinoille. Suomalaisen puutuote-
teollisuuden visio vuodelle 2010 on nostaa
puu Euroopan johtavaksi materiaaliksi talon-
rakentamisen jirjestelmiratkaisuissa ja laa-
dukkaan asumisen kuluttajatuotteissa. Ta-
voitteena on, ettd puun kiytté Euroopassa
henkiléd kohti kolminkertaistuisi ja nousisi
nykyisesti tasosta (0,15 m?/asukas/vuosi) Yh-
dysvaltojen ja Pohjoismaiden tasolle (0,5 m?/
asukas/vuosi). T4hin tavoitteeseen piisemi-
nen edellyttii paljon tyoti.

Suomessa laadukkaaseen puurakentami-
seen tarvittava tieto-taito on varmuudella ole-
massa. Sen sijaan metsin keskelld asuvalla
kansalla on vieli liian vihin aitoa uskoa ja
halua puurakentamista kohtaan. Ennakko-
asenteitakin 18ytyy yllittivin paljon. Maam-
me puurakentamisen uskottavuuden lisidmi-
nen on nihtivd kansalliseksi talkootydksi. It-
setuntomme mekaanisen puun jatkojalostuk-
sen suhteen tulee nostaa samalle tasolle kuin
on tilanne puunjalostuksen kemiallisella puo-
lella. Puurakentamisen viimeaikaiset kehitys-
tyon tulokset tulee ottaa laajalti kiyttoon ja
kaikkien oppilaitosten puurakentamisen ope-
tus tulee piivittdd nykytietimyksen tasolle.

Konkreettisten, kansainvilisesti esittely-
kelpoisten ja esimerkillisten puurakentamis-
hankkeiden synnyttiminen on lihitulevai-

suudessa maamme puurakentamisen uskotta-
vuuden edistimisen tirkeimpid toimenpitei-
td. Enii ei saisi olla niin, ettid puurakentami-
sen hyvid malliesimerkkejid on mentivi kat-
somaan Keski-Eurooppaan, Japaniin tai
Amerikkaan. Ilman hyvid kotimaisia referens-

sikohteita meill ei ole asiaa ulkomaan mark-
kinoille. Tarvitsemme lisdd Sibeliustaloja,
Kiihtelysvaaran kouluja, Mikkelin paloase-
mia, Vihantasalmen siltoja, Moderneja puu-
kaupunkeja, Pirkkahalleja, Haukivuoren hal-
leja, Varkauden lentoasemia jne. Suomalai-
sessa puurakentamisessa ei tulisi endd puhua
koerakentamisesta vaan esimerkkirakentami-
sesta. Hyviit toteutetut kiytinnon esimerkit
ovat suomalaisen puurakentamisen uskotta-
vuuden parasta antia!

Marklku Karjalainen, arkkitehti
Oulun yliopisto, Puustudio
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Ari Alatossava, toimitusjohtaja
lilaakson Teollisuuskyld Oy

lilaaksossa toimii 50 yritystd, joissa on lihes
500 tydpaikkaa. Suurin osa yrityksisti on
perhe- ja/tai yrittijivetoisia yrityksid. Merkit-
tdvin yksittdinen toimiala Iilaaksossa on me-
kaaninen puunjalostusteollisuus. Puualan yri-
tyksii on kaikkiaan 15, niiden liikevaihto vii-
me vuoden lopulla oli 100 mmk. Toinen
merkittivi toimiala on elektroniikkateolli-
suus, joka on keskittynyt Iin Micropolikseen.
lilaakson Teollisuuskyld Oy on lin kun-
nan omistama kiinteistd- ja kehitysyhtis,
joka rakennuttaa, omistaa ja vuokraa teolli-
suus- ja toimistotilaa yrityksille seki ideoi ja
hallinnoi alueella toimivia yrityksid tukevia
kehittimisprojekteja. Yhtién vuokraama
kiinteistdmassa on tilld hetkelld 19 000 m2.

_ Puupolis —projektin lihtskohdat

Keviilld 2000 kiynnistettiin Iilaakson Teolli-
suuskyld Oy:n vetimini puualan kehittimis-
projekdi, nimeltidin “puualan yritysten kehit-
timismallin rakentaminen (Puupolis)”. Pro-
jektiin osallistuvat yritykset ovat: lin Fasadi
Oy (elementtitalot), lin Puunjalostus Oy (ik-

kunat ja ovet), Nordic Veneers Ltd (viilut),
OK. Napaco Oy (ikkuna- ja oviaihiot), Aal-
lon Kaluste Ky (keittié- ja kylpyhuonekalus-
teet), Binja-Puu Ky (singyt) ja Suomen Sile-
puu Oy (puusilekaihtimert).

Kaikki mukana olevat yritykset ovat per-
he- tai yrittijivetoisia yrityksid. Yritykset ovat
liikeideoiltaan, toimintavoiltaan ja tavoitteil-
taan hyvin erilaisia. Kehittdmistoiminnan ak-
tiivisuus on vaihdellut yrityksittdin, mutta
yleisesti se on pddsidntoisesti ollut vahiisti.

"Puualan yritysten kehittdmismallin ra-
kentaminen” on yritysten eduista lihtevi ja
yritysten toimintaedellytyksid tukeva koko-
naisuus, joka sisiltdd puualan yritysten toi-
mintaympiristomallin kehittimisen, Puupo-
lis — toimintastrategian ja Puupolis — toimin-
nan markkinoinnin.

~ Projektin tavoitteet ja toiminta

Tavoitteena on: 1) luoda puualan yrityksille
soveltuva toimintaympiristomalli ja -strate-
gia, jossa yritystoiminta voi kehittyi positiivi-
sesti elektroniikkateollisuudesta tutun esi-

Iin Puupolis

merkin mukaisesti; 2) luoda perusta pilotti-
alueelle, jossa on 6 vuoden piisti 8 joko uut-
ta tai muualta siirtynyttd alan yritystd ja uu-
sia tyopaikkoja 150. Tavoitteena on, ettd seu-
raavan puolentoista vuoden aikana hankkees-
sa mukana oleviin yrityksiin syntyy 20 uutta
tyopaikkaa; 3) ettd jokainen hankkeeseen
osallistuva yritys hankkeessa toteutettavien
toimenpiteiden kautta saa hydtyd omalle toi-
minnalleen joko uusien yrityskontaktien tai
alueen imagon nousun my®ti niin, ettd yri-
tyksen liikevaihto on kasvanut ja kannatta-
vuus parantunut. 4) siinnéllisen keskustelun
ja tiedonvaihdon kidynnistyminen (verkostoi-
tuminen) yritysten vililli. Toki yrittdjit ovat
tunteneet toisensa jo aiemmin, mutta mitdin
sidnnollistd tiedonvaihtoa heidin vililld ei
ole ollut. Tilaisuuksia on pyritty ohjaamaan
jarjestimilld kokouksia yritysten tiloissa ja si-
sillyttimilld ohjelmaan tehdasvierailuja ja
yritysesityksii.

Hankkeen ensimmiisessi osiossa pyritiin
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: (1) mit-
ki tekijit ovat parhaiten puualan yritysten
kilpailukykyi edistivid (keskeiset tarpeet), (2)
onko loydettivissi sellaisia tekijoitd, jotka
ovat yhteisid suuremmalle yritysjoukolle ja



(3) milli ravalla [6ydettyjd tekijoitd pystytiin
toteuttamaan (tavat ja toteuttajat), (4) miki
on koulutuksen ja tutkimuksen rooli puualal-
la ja (5) miki on pk-palveluyritysten rooli ja
mahdollisuudet tukea puualan yritystoimin-
nan kehittymisti?

Perusaineisto haastatteluin

Keskeiset yrityshaastatteluissa esille nousseet
tarpeet ovat tuotannon kehittdminen, vienti-
toiminta ja raaka-aineen saatavuus.
Toimintaympiristdmallista pyritddn ra-
kentamaan yleispitevi niin, etti se soveltuu
yleisemminkin puualan kehittimisen vili-
neeksi. (vrt. metallin tuotantostudiot yhteni
liikketoimintaympiristo6n kuuluvana mallina)
Toisen vaiheen tavoitteena on rakentaa
edelli mairitellyn mallin pohjalta toiminta-
strategia puualan kehittdmiseksi Iissi. Toi-
mintastrategia kattaa vuodet 2000-2006 ja
sisiledd Puupoliksen tavoitteet, toimintatavat
(ml. hankkeet ja hankekokonaisuudet) ja re-
surssit, joilla tavoitteisiin paidstidn.
Toimintastrategia on asiakirja, jonka poh-
jalta puualaa tulevina vuosina lissd kehite-
tddn. Strategia sisiltdd hankkeita/hankekoko-
naisuuksia, joita tullaan seuraavina vuosina
toteuttamaan.
Tuotannon kehittimiseen on riidtildicy
oma koulutusohjelmansa (nimeltiin Koiipuu

—hanke), jossa kidydiin lipi tuotannon eri
osa-alueet. Koulutukseen osallistuu 5 yritystd
ja niiden koko henkilskunta. Henkil$ston
palaute on ollut kannustavaa, osin jopa in-
nostunutta.

Vientitoiminnan kehittiminen yhteistyds-
si on osoittautunut ehki vaikeimmaksi, kos-
ka resurssit, tuotteet, markkina-alueet ja koh-
deryhmit ovat kovin erilaiset eri yrityksissi.
My®és valmius vientiin vaihtelee suuresti. Pro-
jektin puitteissa on suoritettu mukana olevi-
en yritysten www-sivujen valmistaminen seki
vientikartoitus Japanin markkinoille. Kahdel-
le yritykselle loydettiin partneri Japanista,
jonka kanssa keskustelua on jatkettu.

Raaka-ainehankintaa on pyritty tukemaan
organisoimalla raaka-aineselvityksii ja etsi-
milld yhteistyokumppaneita.

Kolmannen osan tavoitteena on edistii
yritysten vientid seki tukea yrityksid luomal-
la verkostoitumismahdollisuuksia Iilaaksossa
ja laajemminkin Pohjois-Pohjanmaan alueel-
la toimiville yrityksille.

Tyotd jatkettava

Projekti on vield kesken, joten johtopddtoksid
on vieli liian aikaista tehdi. Jotain voidaan
kuitenkin koetun perusteella sanoa.
Pk-yritysten kyky ja halu osallistua erilai-
siin kehittimishankkeisiin vaihtelee luonnol-

lisesti yritys- ja tapauskohtaisesti. Pk-yrityk-
set ovat aina omistajiensa nikoisid. Kehitys-
prosessit ovat hitaita, miki johtuu osaltaan
“totutuista’ tavoista ja osaltaan resurssien vi-
hyydesti.

Sellaisia tekijoitd, jotka ovat yhteisid suu-
remmalle yritysjoukolle on loydettivissd, toki
erilaisten hankeideoiden ympirille muodos-
tuu oman yritysryhminsi. Osa hankkeista on
sellaisia, ettd ne on suoraan yritysten toteu-
tettavia, osa puolestaan sellaisia, ettd tarvi-
taan ulkopuolista “aktivaattoria” hankkeita
kokoamaan.

Koulutuksen ja tutkimuksen rooli on
niissd yrityksissd ollut vihiistd. Yritysten
osaaminen perustuu omistajajohtajien henki-
lskohtaisiin ominaisuuksiin ja kokemukseen.
Henkiloston koulutus on mukana olevissa
yrityksissd ollut hyvin vihiistd, osassa sitd ei
ole ollut lainkaan. Vaikuttaa silti, ettd ole-
massa olevat henkildresurssit ovat hyvinkin
“vajaakiytolld”. Puuala ei nihdikseni poik-
kea muista toimialoista; siellikin tarvitaan
koulutusta, erityisesti henkildstén koulutus-
ta, aivan niin kuin muillakin toimialoilla.

Pk-palveluyrityksilli on mielestini oma
roolinsa kehittimistoiminnan aktivoijana ja
toteuttajana ja sitd kautta mahdollisuudet tu-
kea puualan yritystoiminnan kehittymisti.
Kysymys on tissikin pitkild resurssien koh-
dentamisesta ja jakamisesta; yritysten ei kan-
nata lihted “ronsyilemdin” vaan keskittyi
omaan ydinosaamiseensa.

{7



48

Oy Nordic Veneers ltd - viiluntekija

Perinteinen puuviilu

Oy Nordic Veneers Ltd valmistaa leikattua
koivuviilua, huonekalu- ja oviteollisuuden
piillystysmateriaaliksi. Paillystimalld lastule-
vyn tai MDF-levy viilulla saavutetaan monia
etuja tuotteen valmistuksessa, silld levyjen
tydstettivyys ja kestidvyys paranevat. Puuviilu
antaa tuotteelle kauniin luonnollisen pinnan,
ja hintaa pystytiin alentamaan ja sidstimdin
puun paras osa ainoastaan pintamateriaaliksi.

Leikattu viilu valmistetaan hoylddmalld
viilulastut tukista, jolloin viilun syykuvio sii-
lyy luonnollisena. Viilun pinnalle ei my&s-
kddn synny jatkokisittelyd vaikeuttavia hal-
keamia kuten on laita puusta sorvaamalla
tyostetyssd sorviviilussa. Sorviviilua kiyte-
tddnkin pidasiassa vanerin valmistukseen.

Yritys my6s jatkojalostaa viilua liimaamal-
la lastuja yhteen arkeiksi. Tuotannossa ovat
piidasiassa koivuviilu ja koivuviiluarkkit,
mutta viilutuksessa on jonkin verran myds
mintyi. Koivu on yksi harvoista vaaleista
puulajeista maailmassa ja vaaleus onkin yksi
koivunviilun ehdoton markkinavaltti muihin
puuviiluihin verrattuna.

Viilu pinnoitteena on hyvin perinteinen
tuote huonekaluteollisuudessa. Materiaalina
viilu on kuitenkin hyvin monipuolinen ja sen
kiyttomahdollisuudet eri tuotteissa ovat vie-
14 suurelta osin hyddyntimittd. Perinteisend
puutuotteena sen maine ei kuitenkaan kanna
pitkille kilpailtaessa tuotekehittelyn alati niu-
koista resursseista. Onko viilu liiankin perin-
teinen tuotekehityksen materiaaliksi ja osa-
taanko puuta yleensikiin arvostaa ja hyo-
dyntiid tuotekehittelyssi riittivisti?

_Voimakas suuntautuminen vientiin

Suomalaisen huonekaluteollisuuden tuotan-
non volyymi vuositasolla on noin 6 miljoo-
naa markkaa kun pelkistiin Tanskassa val-
mistetaan huonekaluja vuosittain yli 15 mil-
joonan markan edesti. Jo yritystd perustetta-
essa kolmisen vuotta sitten oli selvii, ettd
riittdvi asiakaskunta tavoitetaan ainoastaan
ulkomaanmarkkinointiin panostamalla. PK-
yritykselle timi ei ole perinteinen lihtoasetel-
ma, mutta kotimarkkinoiden pienuus vaati
luonnostaan vientimarkkinoille tahtidmista.
Myéskddn yrityksen perustaminen ei ollut
perinteisen kaavan mukainen vaan siti edelsi

yli kahden vuoden pohjatyd, jolloin selvitet-
tiin raaka-aineen hankintaa, viilun markki-
noita ja konekantaa. Projektit toteutettiin yh-
teistyossid TE-Keskuksen ja Pohjois-Pohjan-
maan metsikeskuksen kanssa.

Projektien lopullisena pdimidrini oli
aloittaa koivuviilun valmistus lissi, miki to-
teutuikin keviilld 1999 kun ensimmiiset vii-
lulastut leikattiin koivutukin pinnasta. Yri-
tyksen perustamisen kannalta projektein han-
kittu tieto ja kokemus olivat ratkaisevassa
asemassa. Ilman perusteellista pohjatyotd, ris-
kien kartoittamista seki eri tahojen vilistd
yhteistoimintaa viilun valmistamisesta Poh-
jois-Suomessa olisi jadnyt idean asteelle.

Raaka-aineen hankinta avainasemassa

Korkealuokkaisen puuviilun tuotannon eh-
doton edellytys on ensiluokkaisen raaka-ai-
neen joustava ja luotettava saatavuus. Leika-
tun viilun raaka-aineena kiytettivi koivutuk-
ki on erikoispuutavaraa ja hankinnassa huo-
mio kiinnitetddn ennen kaikkea raaka-aineen

Hankinnalle haasteellisen koivutukin ja-
lostusketju laadukkaaksi koivuviiluksi ja edel-
leen huonekaluksi tulisi alkaa jo metsisti. Ja-
red koivutukki on arvokasta raaka-ainetta,
jonka arvo tulee hyddyntid tiysimairiisesti.
Erikoispuutavaralajit tulee pystyi erottele-
maan hakkuusumasta ja ohjaamaan siti tar-
vitsevan teollisuuden raaka-aineeksi. Puuteol-
lisuudessa raaka-aine on avainasemassa ja
moni tuote jid syntymitti ellei puun tuotan-
toketju metsisti asiakkaalle ole katkeamaton.

Marjo Kurkela, hallituksen pubeenjohtaja
Nordic Veneers Led



Metsien suojelun mosaiikki

Honttimiien oppilailta kuultua: Monissa metsissi tuntun kuin olisi jossain sadussa.
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Heikki Simola

Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos

"Metsd on akatemia jonka barbaarit hivitti-
vit” (Pentti Saarikoski, kokoelmassa Alue,
1973).

Runoilija tavoittaa yhteen lauseeseen Eu-
roopan metsien kulttuurisen merkityksen ja
historian. Metsien historia on olennainen te-
kiji ekosysteemien nykytilan selittdjini, ja
historiaa on ymmirrettivi, jotta tulevaisuu-
teen tihtidvit ratkaisut osataan tehdi oikein.

— Metsien historia ja tila Euroopassa

Manner-Eurooppa. Metsien hivitykselld on
Euroopassa paikoin kivikauden lopulle ja
pronssikaudelle juontuva historia. Maanvilje-
lyksen leviimiseen liittyvi raivaus, nk. land-
nam-vaihe on todennettu siitepslyanalyyseil-
|4 Tanskaa ja Eteld-Ruotsia myéten noin
4000-5000 vuoden takaiseksi. Téssd vaihees-
sa syntyivit mm. laajat puuttomat nummi-
ylingot mereisille Atlannin rannikkoalueille.
Monin paikoin jokilaaksoissa ja tasangoilla
on nykyinen viljelymaisema periisin jo tuol-
ta ajalta. Metsii sdilyi paikoin laajoinakin
alueina ylinggilld ja vuoristoissa, mutta vii-

Metsiluonnon suojelun tarve ja tulevaisuus

meistdin keskiajan mittaan, viestopaineen
kasvaessa, rakennus- ja polttopuun, puuhii-
len, parkin jne. tarpeen vuoksi kiytinndssi
kaikki metsit tulivat ihmistoiminnan piiriin.

Alkuperiistid metsiluontoa ei siis ole oike-
astaan lainkaan jiljelld. Nykyiset metsit ovat
olleet pitkddn voimakkaassa talouskiytdssi.

Ne ovat pddosin puistomaisia, istutettuja ja
luonnoltaan kéyhtyneitid, muun muassa siksi,
ettd metsitaloudessa on suosittu havupuita
luontaisten lehtipuiden kustannuksella. Sak-
sassa periti 60 % puulla elivistd kovakuoriai-
sista, puolet sammalista ja kaksi kolmasosaa
jikilistd on luokiteltu uhanalaisiksi.




Suotuisista ilmasto-oloista johtuen metsi-
en kasvu on kuitenkin nopeaa ja puuston
miirit suuria. Niinpd esimerkiksi Saksan
metsivarat ovat suuremmat kuin Suomessa.

Suomi. Suomessa, samoin kuin Ruotsin
havumetsivyshykkeelld tilanne on olennai-
sesti toinen. Maanviljelys levisi maamme lou-
naiselle rannikkoseudulle ja Himeeseen
pronssikaudelta alkaen, mutta aluksi hyvin
vihiisessi mitassa. Lounais-Suomen savikoi-
den raivaaminen onnistui samoilla tekniikoil-
la kuin landnam-raivaus eteldisemmillid seu-
duilla. Sisimaan moreeniseutujen asuttami-
nen kivi mahdolliseksi vasta kun kaskitek-
niikka oli kehittynyt, noin 1000 vuotta sit-
ten. Vihitellen asutus lisidntyi ja levittdytyi
pohjoiseen, mutta ankara ilmasto asetti rajat
viestonkasvulle, eiki kaskitalous tuottanut
pysyvisti avointa viljelymaisemaa (Simola
ym. 1991). Suomi sdilyi metsdisend.

Sotien jilkeinen metsitalouden tehostu-
minen ulotti laajat avohakkuut Iti- ja Poh-
jois-Suomen metsiin. Vasta niini vuosikym-
menind on siis meidin metsiluontomme kes-
ki- ja pohjoisboreaalisella vyshykkeelld jou-
tunut sithen tilanteeseen, jossa Manner-Eu-

roopan tammivydhykkeelld oltiin jo tuhansia
vuosia sitten (Simola 1994). Valtakunnan
metsien inventointiaineistot (VMI) osoittavat
havainnollisesti metsien kiytdn painopisteen
heilahtamisen ikidin kuin suurena aaltona
pohjoiseen. Suomen itiraja erottui selvisti
1980-luvun satelliittikuvissa, kun paljaat
hakkuuaukot olivat laajimmillaan.

Samaan aikaan Eteli-Suomen puuvaranto
on ollut kasvussa, mutta tidllikin metsiluon-
to on koyhtynyt. Suunnitelmallinen metsita-
lous on voimakkaasti yhdenmukaistanut
metsien rakennetta: tasainen ikiluokkaja-
kauma, yhden puulajin istutusmetsit ja met-
sdojitustoiminta ovat suuresti vihentineet
metsien rakenteellista ja biologista monimuo-
toisuutta (Ruuhijirvi ym. 2000). Huomatta-
va osa puuston kuutiomiirin kasvusta Eteli-
Suomessa viime vuosikymmenini johtuu
metsiojitettujen soiden puuston lisiyksesti.

Yleinen kiisitys on, ettd metsinhoidollises-
ti Suomen metsien kiyttd on kestivilld poh-
jalla (Suoheimo ym. 2000). Metsien puuva-
rantoa ja tuotannollista tilaa seurataan tarkas-
ti, ja metsin uudistumisesta huolehditaan.
Ekologisen kestivyyden nikokulmasta tilan-

ne on huonompi. Titd osoittaa ennen kaik-
kea maassamme uhanalaisiksi luokiteltujen
metsilajien suuri miird (Rassi ym. 2000).

Metsiluonnon monimuotoisuutta voi-
daan turvata kahdella eri tavalla, riictivilla
suojelualueiden verkostolla ja talousmetsien
kestivilld hoidolla. Koska erilaisten lajien
elinvaatimukset ovat hyvinkin vaihtelevia,
tarvitaan molempia, eiki suojelualueverkos-
ton puutteita voida korvata hyvillikiin eko-
logisilla luonnonhoitotoimilla talousmetsissi,
kuten avainbiotooppien suojelulla ja jitts-
puilla. Talousmetsien luonnonhoito on kehit-
tynyt oikeaan suuntaan, mutta se ei poista li-
sisuojelualueiden tarvetta, koska liheskdin
kaikkien lajien sdilymisti ei talousmetsissi
voi turvata.

Luoteis-Vendji. Samoin kuin Pohjois-
Suomessa, Luoteis-Venijilli metsien hakkuut
kohdistuvat piddosin alkuperiisiin luonnon-
metsiin. Vasta Neuvostoliiton hajoamisen jil-
keen on metsien tilasta saatu tismillistd ja
luotettavaa tietoa. Hakkuut eteneviit jirjestel-
millisesti, ja laajojen yhteniisten metsien
pinta-ala vihenee koko ajan (Aksenov ym.
1999). Viime vuosikymmenelld ovat laajat
hakkuut levinneet my6s Suomen itirajan ta-
kaiselle Vendjin Karjalan rajaseudulle, joka
Neuvostoliiton aikaan oli rajavychyketti ja
strategisista syisti hakkuilta suojassa. Perus-
tettujen luonnonsuojelualueiden (Paanajirvi,
Ystivyyden puisto) ja niiden lihialueiden li-
siksi on tilld ‘vihreilld vyshykkeelld’ luon-
nontilaista metsdd oikeastaan jiljelld endi
Suomussalmen korkeudella Vienansalossa.

Venijin Karjalan luonnonmetsien hivii-
minen heijastuu dramaattisesti myds Suomen
tilanteeseen. Emme enii voi turvautua sithen
uskoon, ettd meidin uhanalaiset lajimme
joka tapauksessa siilyvit itdrajan takana, ta-
pahtuipa Suomen metsiluonnossa miti ta-
hansa.

Suomen metsiteollisuudella on ratkaiseva
vaikutus ja suuri vastuu siitd, mitd Venidjin
metsissi tehdiin. Luonnonsuojelukysymyk-
set toivottavasti tulevat esille myds Suomen



ja Venijin vilisessd ensi maaliskuulle suunni-
tellussa pddministeritason metsihuippukoko-
uksessa.

Ruotsi. Luonnonoloiltaan ja metsien talo-
ushistorian suhteen Ruotsi muistuttaa suures-
ti Suomea. Molemmissa maissa metsiensuo-
jelu painottuu hyvin voimakkaasti metsitalo-
uden reuna-alueille, pohjois- ja keskiboreaali-
seen vyohykkeeseen. Tiukasti suojellun tuot-
tavan metsimaan ala on Ruotsissa 8 300
km?, eli 3,7 %. Suomessa vastaava luku on
3,6 % (7 140 km?) (Metsien suojelupinta-
alaprojekti, 1999) .

Ruotsin hallitus on kuitenkin asettanut
tavoitteeksi metsiensuojelualan olennaisen
laajentamisen, nimenomaan maan etelipuo-
liskossa, eteld- ja hemiboreaalisella vyshyk-
keelld (Svenska miljémal, 2000). Tavoitteena
on lisitd suojelualaa vuoteen 2010 mennessi
noin 9000 km?:lla, mistd noin 5000 km? si-
joittuisi yhtividen ja yksityisten maille. Hal-
lituksen linjapaitos on erittdin merkittivi, ja
toimii toivottavasti esimerkkini myds Suo-
melle, jossa metsiensuojelun poliittinen vas-
tustus on ollut voimakasta.

Metsiluonnon moni-
___muotoisuus ja sitd uhkaavar tekijit

Luonnon ekosysteemit ovat himmentivin
monimuotoisia. Suomen metsissd arvioidaan
elavin noin 20 000 eliolajia. Niistd 4 000—
5 000 lajia on tavalla tai toisella riippuvaisia
lahopuun esiintymisesti.

Jokaisella lajilla on oma toiminnallinen
roolinsa ekosysteemissi. Suuri lajimiird on
seurausta pitkien aikojen kuluessa tapahtu-
neesta ekosysteemin evoluutiosta, jonka tu-
loksena on kehittynyt tavattoman moninaisia
ja usein hyvin spesifisid vuorovaikutussuhtei-
ta eri lajien vilille. Nami vuorovaikutukset,
esimerkiksi kuluttajan ja ravintokasvin, pe-
don ja saaliin tai loisen ja isinnin vililld, ovat
yleensi luonteeltaan lajien runsaudenvaihte-

luita tasaavia. Samoin kahden tai useamman
lajin vilinen kilpailu samasta resurssista edes-
auttaa sitd, ettd yksittdinen laji ei piise koh-
tuuttomasti runsastumaan ekosysteemissi.
Titd kautta biodiversiteetin suojelu palvelee
pitkilld aikavililli myos taloudellisen met-
sinsuojelun tavoitteita vihentimilld odotta-
mattomien kasvitauti- tai hyonteistuhojen
riskid. Korkea biodiversiteetti on ikdin kuin
kaikenvaranvakuutus myos vaikeasti ennus-
tettavien ympiristdmuutosten varalle: mitd
monilajisempana ekosysteemi kyetiin siilyt-
tdmiin, sitd todennikdisemmin se pystyy so-
peutumaan ympiristén tilan muutoksiin.

Tirkein syy elidlajien uhanalaistumiseen
on niiden elinympiristdjen hiviiminen,
miki yleensi tapahtuu ihmisen toimesta.
Luonnonsuojelubiologian tirkeitd kysymyk-
sid on ollut selvittid sitd, miki on tietyn lajin
tai lajiryhmin siilymisen todennikaisyys,
kun sille suotuisa elinympiristd asteittain hi-
vidi tai heikkenee, tai pirstoutuu pieniksi toi-
sistaan eristyneiksi laikuiksi. Saarielidmaan-
tieteen teoria ja sithen pohjautuvat metapo-
pulaatiomallit tarkastelevat niitd kysymyksid.

Metapopulaatiolla tarkoitetaan tietyn lajin
toisistaan erilldin elivien osapopulaatioiden
eli paikalliskantojen muodostamaa kokonai-
suutta (Hanski 2000). Jos lajille sopivat elin-
ympiristot sijaitsevat kaukana toisistaan, osa-
populaatiot saattavat olla kiytinnéssi tiysin
eristyneitid. Pienestd elinympiristslaikusta
populaatio saattaa myds helposti hiviti.
Niin on kiynyt ja kiymissd monelle erityi-
sesti lahopuun varassa eliville metsilajillem-
me vanhojen metsien vihenemisen ja hivii-
misen myéti: Eteli-Suomen jiljelld olevat
ikimetsisirpaleet muodostavat sukupuuttojen
saariston.

Metapopulaatiomallien tirkeitd muuttujia
ovat osapopulaation todennikéisyys hivitd
tietyn kokoisesta elinympiristslaikusta ja la-
jin kyky asuttaa uudelleen tyhjentyneiti laik-
kuja, miki riippuu muun muassa laikkujen
keskiniisesti etdisyydesti. Jos metapopulaatio
koostuu pelkistiin pienisti, eristyneistd osa-

populaatioista, mallien ennuste on yleensi
synkki: tietyn ajan kuluessa koko laji toden-
nikoisesti hividd. Sukupuurttovelka on ticd
kuvaava kisite: hiviimiin tuomitut lajit
saattavat sinnitelld pitkdinkin alueella, josta
niille suotuisat elinympiristt on pidosin hi-
vitetty. Jos kuitenkin alueella on myds suu-
rempia lajille soveltuvia ympirist6ji, lajin sdi-
lymisen todennikdisyys kasvaa. Tdhidn perus-
tuu metsiensuojelukeskusteluun tuotu metsi-
mantereen kiisite. Pienet erilliset alueet eivit
pitkilld aikavililld ole riittdvid, vaan esimer-
kiksi eteldiseen Suomeen on luotava metsi-
luontoa ennallistamalla my6s laajempia suo-
jelualueita ja ekologisia kiytivii alueiden vi-
lille. Pienet alueet eiviit sentddn ole tarpeetto-
mia: ne voivat toimia ikidin kuin pelastusve-
neini, joissa ainakin osa uhanalaisista lajeista
saattaa siilyd episuotuisten aikojen yli.

Talousmetsien hyvi luonnonhoito toden-
nikoisesti vihentiid suojelualueiden tarvetta
pitkilld aikavililli. Monien mm. metsilain-
siddinnén, metsinhoito-ohjeiden ja metsi-
sertifioinnin turvaamien avainbiotooppien ja
arvokkaiden luontokohteiden ongelmana on
pienuus. Esimerkiksi metsilain erityisen ar-
vokkaiden elinympiristdjen keskimiiriinen
pinta-ala on vain 0,23 hehtaaria. Yhteensi
niiden kohteiden on arvioitu kattavan vain
0,2% metsimaasta. Myds useimmille muille
hakkuissa sddstettiville tai niiled sddstyville
kohteille on tyypillistd pienialaisuus. Usein
kokonaisuutena arvokkaista alueista siiste-
tddn avainbiotooppina vain paras ydin; myds
avainbiotooppien laatukriteerit on kiytin-
nossi asetettu kohtuuttoman tiukoiksi.

Metsiensuojelun tulevaisuus

Metsiensuojeluun herittiin meilld kovin
mydhdin. Suomen itseniisyyden 75-vuotis-
juhlavuoden symboliseksi eleeksi tarkoitettu
Eteli-Suomen valtionmaiden vanhojen met-
sien suojeluohjelma saatiin jokseenkin kunni-



alliseen pidtdkseen vasta itsendisyytemme
80-vuotisjuhlan kynnykselld. Eteld-Suomen
metsistd on suojeltu noin yksi prosentti, ja
ndistikin vain vihiinen osa edustaa luonnon-
tilaisia vanhoja metsii.

Valtioneuvoston vuonna 1999 vahvista-
massa Kansallisessa metsiohjelmassa suun-
nattiin mittavia lisdresursseja metsitalouden
tehostamiseen. Samalla paitettiin myds pa-
rantaa aikaisemmissa suojeluohjelmissa hei-
koimmin huomioitujen maan osien metsien-
suojelutilannetta. T4td pohtii parhaillaan is-
tuva METSO-toimikunta, jonka kohdealu-
eena on Eteli-Suomi, Oulun ldinin linsiosa
ja Lounais-Lappi.

Valistunut suojeluekologinen nikemys on,
ettd nykyisen maankiyton oloissa tarvittavan
metsiensuojeluverkoston tulee kattaa jirkevi-
ni aluekokonaisuuksina noin 10% metsi-
maasta. Nykyisin timi tavoite on saavutettu
ainoastaan Pohjois-Lapissa. Erityisid ongel-
mia ovat suojellun metsipinta-alan vihiisyy-
den ohella laajojen metsimantereiden puute
seki suojelualueiden epityydyteivit rajauk-
set. Ongelmia aiheuttaa myés suojeltujen
alueiden laatu: merkittivi osa nykyisilld suo-
jelualueilla olevista soista ja metsistd on luon-
nontilaltaan muuttuneita. Metsiluonnon
monimuotoisuuden suojelu tuleekin kiytin-
ndssi vaatimaan paitsi suojelualueverkoston
laajentamista, myos laajamittaisia ennallista-
mistoimia.

Valtaosa suomalaisista haluaisi tuoreen
mielipidemittauksen mukaan lisitd Eteli-
Suomen metsien suojelua. Periti 86 prosent-
tia vastaajista katsoi, ettd suojelualueita tarvi-
taan lisdd. Puolet oli sitd mieltd, ettd suojelu
tulisi kohdistaa ensisijaisesti valtion metsiin.
Useimmat vastaajat pitivit sopivana, ettd
Eteld-Suomen metsistd suojeltaisiin noin
5-10 prosenttia. Runsaat kaksi kolmasosaa
uskoi, ettd metsien suojeleminen edistid vir-
kistysmahdollisuuksia ja luontomatkailua.
Noin joka kymmenes sen sijaan epiili, ettd
suojelu heikentidd suomalaisten hyvinvointia.
Luontojirjestdjen tilaaman kyselyn toteutti

Suomen Gallup. Siihen vastasi noin 1 500 yli
15-vuotiasta suomalaista.

Metsitalouden sosiaaliseen kestivyyteen
olennaisesti kuuluvat virkistyskiytts ja mat-
kailuelinkeino hydtyisivit myds nykyistd laa-
jemmasta ja ehyemmiisti suojelualueverkos-
tosta. Tilld hetkelld kyseisten metsinkiytcs-
muotojen kannalta riittidvin laajoja kansallis-
puistoja tai luonnoltaan muuten monipuoli-
sia ja edustavia retkeily- ja suojelualueita on
eteldisessd Suomessa lifan vihin. Luonnon-
mukaisia metsialueita ja suojelumetsii kaiva-
taan kipeisti myds taajamien liheisyyteen.
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Etelid-Suomen metsien suojelutyo — wusin keinoin tulevaisuuteen?

Metsien suojelu-
— jrjestelmit Suomessa ja Euroopassa

Pohjoismaissa viime vuosikymmenini metsi-
en suojelun péitavoitteena on ollut koske-
mattomien tai alkuperiiset luonnonarvonsa
sdilyttineiden metsien suojelu. Metsitalous-
kiytén mahdollisuudesta luopuminen suoje-
lualueita perustamalla on ollut luontevin
tapa turvata niiden alueiden luonnonarvojen
pitkijinteinen siilyminen. Suojelupolitiikka
Suomessa ohjautuikin menneini vuosikym-
menini suuntaan, jossa tiukasti suojeltujen ja
talouskdytdssi olevien metsien vilille muo-
dostui varsin vihin vilimuotoja. Joko-tai -
asetelmassa tosin kiistat mm. erimaametsien
ja vanhojen metsien suojelusta muodostuivat
dkkijyrkiksi.

Keski-Euroopassa, jossa koskemattomia
metsid on niukasti, metsid on perinteisestikin
suojeltu paitsi alkuperdisen metsin niytteini,
myds osana maisemaa, virkistysympiristoni
tai kulttuurisena perintoni. Tdmi on monis-
sa maissa tapahtunut monimuotoisen suoje-
lujdrjestelmin kautta, jossa suojelun on aste
eri alueilla saattanut vaihdella hyvinkin pal-

jon. Juuri timid monimuotoisuus tekee metsi-
en suojelustrategioiden ja niiden tarjoaman
suojelutason kansainvilisen vertailun vai-
keaksi. Vertailu on vaikeaa senkin vuoksi, ettd
yksi suojelustrategia saattaa olla jossain eko-
logisissa oloissa perustellumpi kuin toisessa.
Metsien suojelutason kansainvilisen vertaile-
van tutkimuksen saralla ollaankin vasta otta-
massa ensiaskelia.

Luotettavimmat vertailut voidaan tehdi
nk. tiukasti suojeltujen alueiden suhteen.
Tiukasti suojelluilla alueilla tarkoitetaan met-
sid, joilla metsitaloustoimet eivit ole sallittu-
ja. Eri maissa "tiukastikin” suojelluilla alueil-
la saatetaan sallia jossain miirin esim. tutki-
musta, metsipalojen sammutusta, metsi-
luonnonhoitoa, ekoturismia tai metsistysti.

Tuoreen eurooppalaisen yhteistutkimuk-
sen (Parviainen ym. 2000) mukaan Suomes-
sa on tiukasti suojeltuja metsid enemmin
kuin missiin muussa Euroopan maassa
(6,6%). Useimmissa Euroopan maissa tiukas-
ti suojeltuja metsid on alle prosentti metsistd
(esim. Ranska, Saksa, UK, Itivalta, Sveitsi,
Belgia, Hollanti, Italia, Espanja), eli hivenen
vihemmin kuin Eteli-Suomessa (1%). 27
Euroopan maan keskiarvo on vain hivenen

korkeampi (1,6%). Pohjoismaisessa vertailus-
sa Suomi on samalla tasolla Ruotsin kanssa.
Norjassa ja Tanskassa metsien suojeluosuus
on eurooppalaista keskitasoa.

Metsien suojelun
__ strategioiden ja keinojen mosaiikki

Arkikielessid metsien suojelu ymmirretdin
usein jonkin tietyn, paikkaan sidotun alueen
suojeluna. Tiukasti suojellut metsit edustavat
kuitenkin vain yhti tapaa suojella metsien
monimuotoisuutta, miki vuoksi metsien suo-
jelun sijaan olisikin usein tarkoituksenmu-
kaista puhua metsidluonnon monimuotoisuu-
den suojelusta, tai toisinaan jopa sen lisiimi-
sestd.

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen
tavoitteet Suomessa ovat johdettavissa mm.
useista, toisiinsa pitkilti tukevista sopimuk-
sista, ohjelmista ja laeista. Tdrkeimmit niistd
ovat Suomen kansainviliset sitoumukset
(mm. biodiversiteettisopimus ja Natura
2000) seki kansallisen metsiohjelman ekolo-



giset tavoitteet: “Metsien elidlajien ja elinym-
piristdjen suotuisan suojeluntason saavutta-
minen ja ylldpitiminen”. Suotuisan suojelu-
tason kisitettd puolestaan midritellddn luon-
nonsuojelulaissa (59). Sen mukaisesti elidla-
jin on pystyttivi siilymiin elinvoimaisena
luontaisissa elinympiristdissiin. Luontotyy-
pin levinneisyyden ja kokonaisalan on puo-
lestaan riitettdvi turvaamaan luontotyypin
sdilymisen seki sen ekosysteemin rakenteen
ja toimivuuden. Lisiksi edellytetdin, ettd
luontotyypille luonteenomaisten elislajien
suojelutason on suotuisa.

Metsien suojelutydn timinhetkisid kes-
keisid padstrategiat, joiden avulla toteutetaan
em. tavoitteita seki talousmetsissi ettd suoje-
lumetsissi, ovat:

1. Yksittdisten lajien viliton suojelu (mm.
uhanalaiset ja rauhoitetut lajit).

2. Metsien erityisistd rakennepiirteiden
(esim. lahopuu, palanut puu, jireit
puut) turvaaminen.

3. Metsien erityisten luontotyyppien suoje-
lu (mm. luonnonsuojelulain ja metsilain
luontotyyppien miirittelyt seki useat
luonnonsuojeluohjelmat).

4. Laajat suojelualueet, sisiltien yleensi
useampia luontotyyppeji (esim. kansal-
lispuistot ja luonnonpuistot).

5. Laajojen aluekokonaisuuksien luonnon-
arvojen turvaaminen erilaisten suojelu-
keinojen tarkoituksenmukaisella yhdis-
telmilld (esim. alue-ekologinen suunnit-
telu).

Lisiksi monet erityisalueet, kuten virkistys- ja
ulkoilumetsit tukevat merkictdvilld tavalla
luonnonsuojelutarkoitusta, vaikka se ei olisi-
kaan niiden ensisijainen tavoite. Uutena mo-
nimuotoisuuden turvaamisstrategiana 1990-
luvulla on kehitetty myos metsien ennallista-
mista, jota voidaan toteuttaa useimpien em.
strategioiden yhteydessi.

Metsien suojelusta kiytivi keskustelu on
viime vuosina pitkilti keskittynyt metsien

kasvupaikasta tai rakennepiirteisti riippuvais-
ten erityisten elinympiristdjen turvaamiseen,
eli strategioiden 2 ja 3 ympiirille. Suojeluoh-
jelmia on laadittu mm. vanhojen metsien,
lehtojen, harjujen, soiden ja rantojen suojele-
miseksi. Myos vuonna 1997 samanaikaisesti
uudistettuihin luonnonsuojelulakiin ja met-
silakiin sisiltyvit tiettyjen luontotyyppien
sdilyttimisvelvoitteet. Elinympiristdjen sii-
lyttimisen strategioita tukevat myds monet
metsialan toimijoiden omachtoisen suojelun
keinot, kuten metsisertifiointi tai toimijoi-
den omat metsinhoito-ohjeet. Kasvavan
haasteen muodostavat suojelun pitkijinteis-
ten strategioiden eli suojelualueverkoston (4)
ja suojelukeinojen koordinoinnin (5) kehitti-
minen.

Ylld mainittuja suojelun strategioita toteu-
tetaan yhi monipuolistuvalla ohjauskeinojen
valikoimalla, joka on 1990-luvulla on koh-
dannut merkittivid rakenteellisia muutoksia.

Ennen 1990-lukua metsien monimuotoi-
suutta pyrittiin pidasiassa metsien kiyttoi ra-
joittavin lain ja normein. Hallinnollis-juridi-
set ohjauskeinot — kuten suojelualueiden pe-
rustaminen seki lainsdddinnolld turvattavat
lajistot ja elinympiristdt — muodostavat edel-
leen Suomen metsiensuojelujirjestelmin vah-
van ja perinteisen ytimen. 1990-luvulla juri-
dinen ohjaus on kuitenkin laajentunut luon-
nonsuojelulainsiidinnosti metsilainsiidin-
nén puolelle ja puhtaan kotimaisen ohjauk-
sen rinnalle on tullut EU:n tason ohjaus
(mm. Natura 2000).

Metsien hoidossa tapahtui merkittivi siir-
tyminen normiohjauksesta informaatio-ohja-
ukseen, kun vuonna 1989 Tapion normin-
omaiset metsinhoito-ohjeet muuttuivat va-

I
Kurssilla kommentoitua:
Koska metsii on monella tavalla julkinen

hyidyke, vastakkainasettelua omistajar —
ei omistajat ei voida metsiasioissa vilttii.

paachtoisiksi metsinhoitosuosituksiksi. To-
dellisen lipimurron informaatio-ohjaus on
kuitenkin on tehnyt 1990 luvulla metsialan
eri toimijoiden (mm. MTK, metsihallitus,
yhtiot) omien biodiversiteettistrategioiden ja
metsinhoito-ohjeiden my6td. Myds metsien
suojeluun ja metsiluonnon hoitoon kohdis-
tuva tutkimus, koulutus ja neuvonta on
2000-luvulle tultaessa kohonnut ennennike-
mittdmille tasolle.

Taloudelliset kannustimet on metsien
luonnonarvojen suojelussa otettu kiyttéon
vasta 1990-luvun jilkipuoliskolla. Taloudelli-
sia kannustimia luonnonarvojen suojeluun
on saatavissa kestivin metsitalouden rahoi-
tuslain (1997) mukaisiin ympiristén- ja
luonnonhoitokohteisiin ja hankkeisiin. Natu-
ra-alueille ympiristdtukea on saatavissa EU:n
Life-rahastosta. Taloudelliset kannustimien
rooli suojelukeinojen kokonaisuudessa on
kuitenkin ollut vihiinen.

Osapuolten viliseen vapaachtoiseen sopi-
mukseen perustuva neuvotteluohjaus on niin
ikddn uusi tulokas metsien suojelun ohjaus-
keinona. Uusi luonnonsuojelulaki (1997)
tarjoaa mahdollisuuden vapaachtoiseen, mii-
riaikaiseen sopimussuojeluun, mutta tihin
mennessi vain muutamia sopimuksia on sol-
mittu. Samoin WWZFE:n nk. perintémetsiso-
pimukset edustavat vapaachtoista neuvottelu-
ohjausta.

Metsinomistajien harjoittama omachtoi-
nen suojelu on myés vahvistunut 1990-lu-
vulla. Niin metsihallitus kuin kunnat ja seu-
rakunnatkin ovat omin péitoksin perustaneet
suojelu-, virkistys- ja muita erityismetsii.
Myos metsihallituksen harjoittama alue-eko-
loginen suunnittelu sisiltdi monia omaehtoi-
sen suojelun piirteiti.

Valtakunnan metsien inventoinnin iki-
luokkatarkastelu viittaa sithen, etti esimer-
kiksi Lounais-Suomessa 5—10 % metsimaan
alasta on piitehakkuuiin saavuttamisesta
huolimatta ollut viime vuosikymmenet hak-
kaamatta. Osa tistd aiheutuu todennikoises-
ti tilannetekijoistd tms., mutta osa aiheutu-



nee myds yksityismetsinomistajien omaeh-
toisesta suojelusta.

Metsien suojelun nykyiset keinot muo-
dostavat mosaiikkimaisen kokonaisuuden,
jossa yhdelld politiikan ohjauskeinolla voi-
daan toteuttaa hyvinkin monenlaista suojelu-
biologista toimenpidetti (esim. sertifioinnilla
voidaan vaikuttaa ojituksiin, sidstopuihin, la-
hopuuhun jne.), kun taas yhti suojelubiolo-
gista toimenpidettd voidaan toteuttaa monin
eri ohjauskeinoin (esim. lahopuun lisddmistd
voidaan toteuttaa suojelualueita ennallista-
malla, sertifioinnissa, metsinhoito-ohjeissa
jne.). Varsin harvoin on niin, ettd tietylle suo-
jelubiologiselle toimenpiteelle olisi olemassa
vain yksi ja varta vasten sitd varten kehitetty
politiikan ohjauskeino. Jo nykyisin suojelun
eri strategiat ja keinot muodostavat moni-
ulotteisen mosaiikin.

ESSUsta METSOon

Suomessa, kuten kaikissa muissakin maissa,
suojelualueet ovat keskittyneet syrjiseuduille.
Suomessa keskustelua metsien suojelun alu-
eellisen edustavuuden eroista on kiyty jo pit-
kdin. Muun muassa Natura 2000 -ohjelma
ja sen tiydennys yrittivit jossain miirin
puuttua tihin epikohtaan. Kansallisessa
metsiohjelmassa kiinnitetddn myos huomio-
ta sithen, ettd suojelualueet keskittyvit Poh-
jois-Suomeen. Oulun ldinin eteldpuolella on
suojeltu vain noin prosentti metsisti. Eteli-
Suomen metsien suojelutyon peruskivi luo-
tiinkin kansallisessa metsiohjelmassa.
Kansallisen metsidohjelman tavoitteisiin
nojautuen ympiristdministerid asetti tyéryh-
min selvittimiin Eteld-Suomen metsien
suojelun tilaa ja tarvetta. Professori Rauno
Ruuhijirven johtama, nk. ESSU-tyéryhmi
luovutti syyskuussa 2000 Eteld-Suomen met-
sien suojelutarvetta koskevan mietintnsi
(Eteld-Suomen ..., 2000) ympiristdministe-
ridlle. Mietinndssd on suojelubiologisin pe-

rustein esitetty, millaisia uhkartekijéitd ja
muutosprosesseja Eteli-Suomen metsien mo-
nimuotoisuuteen nykytiedon valossa kohdis-
tuu. Mietinndssi on myds kartoitettu erilaisia
mahdollisuuksia parantaa metsien suojeluta-
soa seki lyhyelld eccd pitkilld aikavililld.

ESSU-ty6ryhmid on merkittivilld tavalla
koonnut yhteen nykyistd metsiekologista tie-
timystd, vaikka joiltain osin tieto on raportis-
sa todettu puutteelliseksi. Suojelun tavoittei-
ta ei kuitenkaan voida johtaa suoraan ekolo-
gisesta tiedosta. Ekologinen tieto on sovellet-
tava kiytinto6n kehittimilld suojelun keino-
ja, jotka motivoivuudessaan pikemminkin li-
sddvit kuin vihentivit metsialan eri toimi-
joiden valmiuksia ja edellytyksii suojelun li-
sidmiseksi ja joiden sosiaaliset ja taloudellisis-
ta vaikutukset tunnetaan ja hyviksytiin.

ESSU-raportin valmistuttua valtioneuvos-
to asetti joulukuussa 2000 Eteli-Suomen
metsien suojelutoimikunnan laatimaan kans-
liapaillikks Sirkka Hautojirven johdolla eh-
dotusta Eteli-Suomen, Oulun l4d4nin linsi-
osan ja Lapin ldinin lounaisosan metsien
suojelulle midrilliset tavoitteet ja aikataulu
seki selvittdd tarvittavat suojelukeinot ja nii-
den vaatima rahoitus. Lisiksi toimikunnan
tulee selvittdd metsitalouden eri toimijataho-
jen valmiudet, mahdollisuudet ja edellytykset
suojelun edistimiseen. Myds ehdotettavien
toimien vaikutukset yksityis-, yritys- ja kan-
santalouteen seki sosiaaliset ja tyéllisyysvai-
kutukset on selvitettivi. Toimikunnalle an-
nettiin tydskentelyaikaa kesikuun 2002 lop-
puun saakka.

Tdmi nk. METSO-toimikunta ei tee pe-
rinteistd suojeluohjelmaa. Yksityiskohtaisesta
suojeluohjelmasta — miki tarkoittaa muun

Honttimden oppilailta kuultua:

Metsiissii ei tarvitse tapahtua mitiin,
siellii on hauskaa muutenkin.

muassa suojelun kohteita ja niissi kiytettivi-
en keinojen miirittelyd — pditetidn vasta toi-
mikunnan tyén valmistuttua. Toimikunnan
tydssd on kyse on pikemminkin ehdotuksen
laatimisesta Eteld-Suomen metsien luonnon-
suojelun tilaa kohentavaksi politiikaksi.

Ohjelmaa laaditaan tilanteessa, jossa Lip-
posen edellinen hallitus jo pidtti 3,5 mrd.
mk:n kiytostd suojeluohjelmien toteutukseen
vuosina 1996-2007. Lisiksi Metsihallituk-
sen maita otetaan suojeluun on 1,5 mrd.
mk:n arvosta. Jo tehtyjen rahoituspiitdsten
vuoksi Eteli-Suomen metsien suojelutoimi-
kunnan toimeksiannon mukaan valtion bud-
jetista ei ole lisid varoja saatavissa ennen
vuotta 2007. METSO-toimikunnalle onkin
annettu tehtiviksi etsid uusia, innovatiivisia
keinoja suojelun toteuttamiseksi ja rahoitta-
miseksi.

Toimikunnan tyon tekee erityisen haasta-
vaksi my®s se, ettd tydtd joudutaan monilta
osin tekemiin varsin puutteellisen tiedon va-
rassa. Etenkin 1990-luvulla tehtyjen, uusien
monimuotoisuutta turvaamaan pyrkivien toi-
menpiteiden kokonaisvaikutusta on vaikea
arvioida. Toisaalta tieto suojelualueista ja nii-
den luonnonarvoista sekid ennallistamisen
vaikutuksista on puutteellinen. Suojelun talo-
udellisia vaikutuksia on selvitetty hyvin vaja-
vaisesti ja sosiaalisen kestivyyden sisiltod ei
ole kunnolla miiriteltykiin.

Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve
—tyéryhmi 2000. Metsien suojelun tarve Eteli-
Suomessa ja Pohjanmaalla. Suomen ympiristd
437. Ympiristdministerid, Helsinki.

Kansallinen metsiohjelma 2010. 1999. MMM:n
julkaisuja 2/1999.

Parviainen, J. ym. 2000. Forest Reserves Research
Network in Europe. Mission, Goals, Outputs,
Linkages, Recommendations and Partners. Final
Report. COST Action E4. The Finnish Forest Re-
search Institute, Joensuu Research Station. 27 p.

Suojelupinta-alaprojekti. 1997. Metsien suojelupinta-
alat. Suojelupinta-alaprojektin raportti. Suomen ym-
piristé 300. Ympiristdministerio, Helsinki.



Eero Kaakinen, luonnonsuojelupiillikks
Pohjois-Pohjanmaan ympiristskeskus

Maankohoamisrannikolta Koillismaan vaa-
roille ja vanhoihin metsiin on pitki matka
myds ekologisesta nikokulmasta. Pohjois-
Pohjanmaan eri osat eroavat luonnonoloil-
taan suuresti toisistaan; maakunta on luonto-
arvoiltaan maamme monimuotoisimpia. Pe-
rimeren rannikon laakeilla niityills, sisimaan
aapasoilla ja Kuusamon aarniometsissi kiy-
nyt tavoittaa kolme tiysin erilaista Pohjois-
Pohjanmaan luontoympiristéi. Nimen-
omaan niihin kolmeen sisiltyvit Pohjois-
Pohjanmaan luonnon omintakeisimmat val-
tit, ja juuri niiden arvo on Euroopan laajui-
sessa katsannossa korostunut yli muiden.

_ Laakea maankohoamisrannikko

Perimeren rannalla luonnon rikkaus keskit-
tyy rannan tuntumaan ja rannan liheisille ve-
sialueille. Maankohoaminen on maapallolla
harvinainen ilmié. Tikildinen olosuhdeyh-
distelmi on kaiken lisiksi vield ainutlaatui-
nen: havumetsivyshykkeen ilmasto- ja kas-
villisuusolot, maankohoaminen ja murtovesi
luovat yhdessi muualta puuttuvan luontoar-

Pohjois-Pohjanmaan [uontoarvot

vojen kokonaisuuden. Rannikko on maan
kohotessa dynaamisessa tilassa, kun kasvilli-
suusvydhykkeet siirtyvit meren paetessa.
Havainnollisimmin maankohoamisranni-
kon luontotyypit ovat edusteilla Hailuodon —
Liminganlahden — Siikajoen rannikon alueel-
la, jossa rannan laakeus on sallinut merenran-
taniityille, kosteikoille ja lehtimetsille laaja-
alaisimman niyttimén. Muualla Perimeren
piirissd rantavyshykkeet ovat kapeampia.
Hailuotoa voi perustellusti pitdi maankohoa-

misen kaikkein monipuolisimpana niytealu-
eena, jossa kaakkoisosan laajat niityt, linsi-
osan hiekkarannat, kluuvijirvet ja lintukos-
teikot vuorottelevat, ja metsien soiden tuhan-
nen vuoden kehityssarja on nihtivissd. Li-
minganlahti on maamme laajin ja arvokkain
lintuvesi, jonka runsaaseen ja harvinaisuuksi-
en rikastamaan linnustoon tutustuu vuosit-
tain kymmenid tuhansia kivijoicd. Myos Pe-
rimeren rannikon kasvimaailmaan kuluu
omintakeista lajistoa, jotka puuttuvat muual-




ta Suomesta ja joilla on levinneisyyshistorial-
lisia yhteyksid Jaidmerelle ja Vienanmerelle
(ns. ruijanesikkoryhmin lajit).

Saaristoluontoa ei Perimeren rannikko
ylenpalttisesti tarjoa, mutta Kalajoen Rahjan
saaristo on lajissaan parasta antia. Iin Krun-
nien saarien ja luotojen ryhmi sisiltdd vuosi-
kymmenii neitseelliseni sdilyneen ulkosaaris-
tokokonaisuuden.

Suoluonnon rikkautta

Pohjois-Pohjanmaa on etenkin luoteisosiltaan
maamme soisinta kulmakuntaa. Laajoja aa-
pasoita levittiytyy jokilaaksojen vilissi. Pu-
dasjirven ja Utajirven kunnissa sijaitsevan
Olvassuon alueella lukuisat suursuot, Kii-
minkijoen latvahaarat sekd harjumuodostu-
vat yhdistyvit kokonaisuudeksi, jota on esi-
tetty jopa ainoana pohjoismaisena suokohtee-
na UNESCOn maailman luonnonperintslu-
etteloon. Pudasjirven, Ranuan ja Kuivanie-
men kuntien rajamaastossa on siilynyt laaja
Litokaira, jossa tavoittaa laajojen nevojen,
kelokkoisten, hillamittdisten rimeiden ja
vanhaa metsidi kasvavien suosaarekkeiden
luoman erimaatunnelman.

Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan vastuuta
aapasuoluonnon vaalimisessa lisii tosiasia,
ettd aapasoiden yleisyys ja monimuotoisuus
vihenee sekd maastamme itdin ettd linteen
siirryttiessi. Suomessa ilmasto-olot ovat me-
reisyyttd ja mantereisuutta ajatellen vilittivid,
miki on aapasoiden esiintymiselle
optimaalista.

Kuusamon pohjoisosan kalkkipitoinen
kallioperi nikyy suoluonnossa poikkeukselli-
sen hyvin rehevini lettosoina, joilla kasvilajis-
tokirjo on mittava. Pohjois-Kuusamon letot
ovat rehevinti, vaateliainta suokasvillisuutta,
mitd maastamme voi l6ytiid. Koillismaan
suoluonnon erikoisuuksiin kuuluvat myés
vaaramaaston rinnesuot, jotka ovat usein lih-
teisid ja siten ravinteisia.

Koillismaan aarniot

Vanhoja luonnonmetsid Pohjois-Pohjanmaal-
la [6ytid laajemmin vain Koillismaalta. Kiis-
tavaiheiden kautta kuuluisuuteen ponnahta-
neet Eteli-Kuusamon vanhat metsit — nyt jo
valtion omistukseen siirtynyt mittava suoje-
lukokonaisuus — kuuluvat maamme kaikkein
arvokkaimpiin metsiensuojelukohteisiin.
Vanhat metsit esiintyvit sielld suurin pinta-
aloin ja muihinkin luonnon- ja maisemaele-
mentteihin kiinnostavasti limittyen.

Oulangan kansallispuisto tunnetaan Koil-
lismaan piiluontokohteena. Metsiluonto
niyttelee siellikin pdiosaa, mutta alueen suu-
ti suosio johtuu siitd monipuolisuudesta, jon-
ka Oulanka- ja Kitkajokien laaksot, rotkot,
kasviharvinaisuudet ja luonnon yllittivi rik-
kaus, rehevyys ja pienipiirteisyys muodosta-
vat. Oulangan kansallispuisto muodostaa yh-
dessd Venijin Karjalan puoleisen Paanajirven
puiston kanssa kokonaisuuden, jolle ei l6ydd
vertaa maanosastamme.

Pudasjirven — Taivalkosken — Posion alu-
eelle vastikdin perustettu Sydteeen kansallis-
puisto on niin ikdin metsien puisto. Vanhat
vaarakuusikot, joita haavikkoiset kuviot ja
rinnesuolaikut kirjovat, ovat Sydtteen perus-
maisemaa.

Virtaavia vesid ja harjuja

Kymmenen virran maassa ei voi sivuuttaa vir-
taavien vesien luonnonarvoja. Nykyiselliin
rakentamattomia suuria jokivesistokokonai-
suuksia Pohjois-Pohjanmaa ei enii viljalti
tarjoa. Kiiminkijoki on niistd laajin. Kuusa-
mon koskiset vesistdt kuohuvat vapaina ja ar-
vostettuina. Myds maakunnan arvokkain jir-
viluonto keskittyy Kuusamoon, jossa Kitka
on arvokohteiden ehdoton ykkénen.
Harjuluontoa on eniten nihtivilld Koillis-
maalla. Yksittidisistd kohteista arvokkaimpana
on kuitenkin pidettivd Muhoksen, Utajirven

ja Vaalan kunnissa sijaitsevaa Rokuan isoa
muodostumaa kuivine jikilikankaineen, sy-
vine suppineen ja kirkkaine lampineen.

Luonnonarvoja jo arvostetaan

Pohjois-Pohjanmaan tirkeimmit luontoarvo-
kohteet sisiltyvit suojeluohjelmiin ja Natura
2000 -verkoston Suomen ehdotukseen. Koh-
teiden suojelu saataneen pidosin toteutetuksi
vuoteen 2007 mennessi. Jo nyt kuitenkin on
siirrytty vaiheeseen, jossa eneneviid huomiota
kiinnitetdin luonnonarvokohteiden hoitoon,
Kiinnostus kasvaa suojelualueita kohtaan, ja
kohteet ovat tirked osa tikildisen matkailu-
elinkeinon perustaa.

Luontomatkailu kehittyy maakunnassam-
me aimo harppauksin. Pisimmiille on péisty
Koillismaalla. Kuusamossa ja Sydtteen kan-
sallispuiston vaikutusalueella edistys on ollut
tuntuvinta. Myés Liminganlahden varaan on
rakentunut kasvavaa toimintaa. Rokuan ja
Kalajoen matkailussa on luontomatkailulla
tirked osuutensa.

Suojelukohteiden ulkopuolellakin on
luonnonarvoja, jotka tulee ottaa huomioon
alueiden kiytossi. Metsitaloudessa pienkoh-
teiden suojelu toteutuu aiempaa paremmin
metsilain ansiosta ja Metsihallituksen alue-
ekologisen suunnittelun turvin. Pohjois-Poh-
janmaa on tirkein turvetuotantomaakunta,
mutta turvetuotantokaan ei enidd isommin
uhkaa luonnontilaisia soita, koska uudet
kohteet pyritiin suuntaamaan luonnontilal-
taan jo muuttuneille tai muutoin vihempiar-
voisille soille. Ympirist66n vaikuttavien
hankkeiden ja yleensikin maankiytén suun-
nitteluun titd nykyid oleellisesti kuuluva
luonnonarvojen selvittiminen takaa aiempaa
varmemmin luonnon monimuotoisuuden
sdilymistd. Yhteensovittava henki kuuluu osa-
na kaikkeen luontoon vaikuttavaan toimin-
taan.



Eero Kubin, tutkimusaseman johtaja
Metsintutkimuslaitos, Muhoksen tutkimusasema

Maa kohoaa, meret viistyviit

Sakari Topeliuksen mukaan maankohoami-
nen lahjoittaa Suomelle uuden ruhtinaskun-
nan joka vuosisata (Jones 1987). Tdmi totea-
mus kuvaa hyvin ainutlaatuista ilmidti,
maankohoamista, joka on pitkiin kiinnosta-
nut ei ainoastaan geologeja, vaan myds luon-
nontieteen ja historian tutkijoita. Historian
perspektiivissi ilmio yhdistetdin mm. asu-
tuksen levidmiseen kivikautisia 16yt6jd ajoit-
tamalla. Maankohoamisen seurauksena Suo-
men maa-alan onkin arvioitu kasvavan noin
1000 km? vuosisadassa. Kasvunopeus on
suurinta nimenomaan Perimerelld, missi
maa kohoaa 0,9 mm vuodessa eli lihes met-
rin vuosisadassa.

Maankohoaminen tunnetaan Suomessa
hyvin tarkkavaa'ituksen, saman kiintopisteen

useiden vuosien vilisen korkeuden mittaami- — Perdmeresti muodostuu sisijirvi noin 2 000
sen avulla (Taipale ja Saarnisto 1991). Run-  vuoden kuluessa, mikili uusi jiikausi ei katkaise
saasti aineistoa on myos saatu merivedenkor-  kehitysti. (Taipale ja Saarnisto 1991).

keutta osoittavista merkeistd ja vanhoista kar-
toista. Satamien mataloituminen on pitkdin

ollut konkreettinen seuraus maankohoami- Vedenkoskemattoman (1) ja vedenkoskeman (2) maan
sesta. Jokisuistoissa titd vaikutusta korostaa  jakautuminen Suomessa. Jiijirvien (3) ja Baltian
veden mukanaan kuljettama liete, jokisedi-  jigjirven (4) peittimiit alueet on rasteroitu. Luvut
mentit. Yksityiskohtainen selvitys maanko-  osoittavat korkeimman rannan nykyisti tasoa me-

hoamisesta on tehty Maxmossa, missi maa-  renpinnan ylipuolella. (Taipale ja Saarnisto 1991).



alan on todettu laajenevan keskimiirin 888
ha vuosisadassa (Jones 1987). Liminganlah-
della, Oulun etelipuolella, Temmesjoen — Li-
minganjoen delta on kasvanut viime vuosi-
kymmenini merelle piin keskimiirin 18 m

vuodessa (Markkola et. al. 1993).

Maankohoamisen syy ja seuraus

Maankohoamisen syyni on mannerjiitikon
alla painuneen maankuoren palautuminen
isostaattiseen tasapainotilaan. Palautuminen
alkoi jo jddtikon alla sen sulamisvaiheessa
(Taipale ja Saarnisto 1991). Jdin sulaminen
ja sitd seurannut maankohoaminen johtivat
Itdmeren eri kehitysvaiheisiin, joita olivat
Baltian jddjirvi, Yoldiameri, Ancylusjirvi ja
Litorinameri. Litorinameren aikana meren
pohjaan kerrostui runsaasti orgaanista ainesta
sisiltivid savisedimenttejid. Tilloin syntyi
myds rikkipitoisia sulfidisavikerrostumia.
Jatkuva maankohoaminen on pienentinyt
aikojen kuluessa Itimeren alaa. Jiikauden
jilkeen osa maa-alasta on kuitenkin ollut
aina veden koskematonta eli ylimmin rannan
ylipuolista aluetta. Ylimmin rannan ja ny-
kyisen merenpinnan viliselld alueella on eri

korkeuksilla runsaasti merkkejid meriveden ja
rantavoimien tydstd (Rankama 1964). Maan-
kohoamisen vuoksi monet suuret sisdjirvet
ovat aikojen kuluessa muuttaneet lasku-uo-
mansa paikkaa tai jopa suuntaa (Donner
1978).

Maankuoren vajoamisen kokonaissyvyys
on Pohjanlahden alueella 900-1 000 m (Tai-
pale ja Saarnisto 1991). Korkeimmat mui-
naisrannat ovat 200-300 m nykyisen meren-
pinnan ylipuolella ja osoittavat siten likimain
jadkauden jilkeisen maankohoamisen suu-
ruutta. Maan arvioidaan tisti edelleen koho-
avan 100-150 m seuraavan 7 000-12 000
vuoden aikana. Tuolloin Perimeresti muo-
dostuu sisdjirvi. T4dhin arvioidaan kuluvan
noin 2 000 vuotta.

Kasvillisuus muuttuu

Maankohoamisen vilitén seuraus on kasvilli-
suuden jatkuva muutostila. Vedenpinnan ala-
puolella kasvavat vesikasvit viistyvit ja maa-
kasvit valtaavat merestd vapautuvan maa.
Ajanoloon kasvillisuus kehittyy vyshykkei-
seksi. Vyohykkeet poikkeavat toisistaan ran-
nan laadun mukaan (Siira 1999). Erityisen
mielenkiintoisia ovat lahtien pohjiin synty-
neet laaja-alaiset niittyrannat. Ennen ne oli-
vat avoimia, mutta nykyisin laiduntamisen
loputtua suuri osa niistd on jo muuttunut li-
hinni ruovikoiksi ja pajukoiksi. Avoimet ran-
nat muuttuvat sitten pensaikon kautta yleen-
si lepikoksi tai hieskoivikoksi ja edelleen ha-
vupuuta kasvavaksi metsiksi (Kukko-oja ja
Kubin 1998, Kukko-oja et. al. 1999). Ranni-

Honttimden oppilailta kuultua:
Sammaleella on hauska kivelld.

Se on kosteaa ja litisee hassusti.

kon tuntumaan muodostuvan koivikon kat-
sotaan olevan yhteydessi mereiseen ilmas-
toon. Tillaisia koivikoita tavataan erityisesti
Perimeren saarilla

Maankohoamisrannikon erityispiirteeni
on kasvillisuuden vyshykkeisyys. Kasvillisuu-
den muutoksen piilinjat ovat vesikasvillisuu-
den taantuminen ja avoimelle paikalle, lihin-
nid niitylle luonteenomaisen maakasvillisuu-
den levidiminen. Vaihettuminen johtaa vihi-
tellen metsi- tai suokasviyhdyskuntien syn-
tyyn. Hiekkarannoilla ja kallioilla tapahtuva
kehitys on olennaisesti toisenlaista verrattuna
matalien, hienosedimenttipeitteisten rantojen
kasvillisuuden muutokseen.

Maa kohoaa myds sisimaassa, misti ai-
heutuu omia hitaasti muuttuvia kasvillisuus-
sarjoja ja kasvupaikkojen ekologisen luonteen
muuttumista. Nidmi jddvit usein hitautensa
takia huomaamatta, varsinkin kun kasvupai-
kat ovat tehokkaassa taloudellisessa kiytossi.
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Risto Seppili, professori

Metsintutkimuslaitos

Menneisyyden jatkamisesta
tulevaisuuden tekemiseen

Suomen metsiklusteri on viimeisen parin-
kymmenen vuoden ja erityisesti 1990-luvun
aikana kokenut voimakkaita muutoksia: met-
sitaloudessa ympiristdasiat ovat lydneet it-
sensi ldpi aina lainsdddintdd mydten, ja klus-
teriin kuuluvassa teollisuudessa fuusiot ovat
radikaalisti muuttaneet yritysrakenteita. Jos
muutokset jatkuvat entiselld nopeudella, voi-
daan kysyi, tunnistetaanko nykyisen kaltais-
ta toimialaa lainkaan muutaman vuosikym-
menen padstd.

Tulevaisuus merkitsee epivarmuutta, ja
siksi se ei ole kuvattavissa yhdelld kehitysural-
la. Niin kuitenkin pyritddn usein tekemiin,
kun laaditaan menneeseen kehitykseen poh-
jautuvia ennusteita. Peruutuspeiliin katso-
malla ei kuitenkaan saada aikaan aitoja tule-
vaisuusvaihtoehtoja. Ne syntyvit vain kulis-
seja muuttamalla eli ottamalla tarkasteluun
mukaan laadullisia tekijoitd ja rakennemuu-
tosten mahdollisuus. T4std voidaan menni
vielikin pitemmille eli pyritdin vaikutta-
maan tulevaisuuteen omilla valinnoilla ja te-

oilla. Niin tulisi ajatella my®ds silloin, kun
puhutaan metsiklusterimme tulevaisuudesta.

_ Yritysten ja klusterin edut eriytyneet

Tihin asti metsialan yritysten etu ja Suomen
etu ovat kohdanneet molempia osapuolia
hyodytivilld tavalla. Nyt kun suomalaisten
metsiteollisuusyritysten investoinneista ja
tuotannosta valtaosa on Suomen ulkopuolel-
la, timi kohtalonyhteys on hiviimissi. Suo-
malaisten yritysten menestyminen maailmal-
la ei vield takaa Suomessa sijaitsevan met-
siklusterin hyvinvointia. Kun yritykset teke-
viit investointipditoksii, Suomi on vain yksi
mahdollinen kohde muiden joukossa.
Metsiklusterimme keskeiseksi kysymyk-
seksi on nousemassa se, sijaitseeko Suomessa
vain kansainvilisten yritysten tuotantolinjoja
vai onko yrityksilld tidlld myds tuotekehitys-
td, teknologisia osaamiskeskittymii seki
mahdollisesti my®s kotipesi ja sithen liictyvii
paitoksentekoa. Pelkkid tuotantolinjoja on
tarpeen vaatiessa helppo sulkea esim. jonkun
toisessa maassa olevan tuotantolinjan tieltd,

Metsiklusterin tulevaisuus omissa kdisissimme

kuten on jo tapahtunutkin. Sen sijaan osaa-
miskeskittymain liittyy paljon muitakin ar-
voja kuin pelkki tuotanto, ja se on vastustus-
kykyinen usein lyhytnikéisille omistaja-ar-
von ja pidoman pikaisen korkean tuoton vaa-
timuksille.

Niivettymisen uhka

Osa Suomen metsiklusterin tihinastisista
kulmakivistd on joko kokonaan murentunut
tai niiden merkitys on olennaisesti muuttu-
nut. Yritysten ja kansallisen metsiklusterin
kohtalonyhteyden hividmisen lisiksi muu-
toksia on tapahtunut ja tapahtumassa muun
muassa metsiteollisuuden tuotteiden kysyn-
nissd, puuraaka-aineen tarjonnassa, sihko-
energian suhteellisissa hinnoissa, tydvoiman
saatavuudessa seki metsisektorin talouspo-
liictisessa asemassa. Muutosten seurauksena
nykyiseen tuoterakenteeseen perustuvan met-
siteollisuuden kasvumahdollisuudet ovat
Suomessa selvisti aiempaa vihiisemmit.
Metsiteollisuuden innovaatiot ovat etu-
piidssi kohdistuneet tuotantoprosesseihin. Pe-



riaatteena on yleensi ollut “nopeampaa ja le-
vedmpid”, milld on pyritty kustannuskilpai-
lukyvyn parantamiseen. Tavoitteessa onkin
onnistuttu ja Suomessa sijaitsevien yritysten
tuotantokoneisto on erittdin iskukykyinen.
Voimakkaiden investointien ansiosta olemme
pystyneet hyddyntimiin uusinta teknologiaa
ja pitimidin koneiden idn alhaisena.

Jos kasvumahdollisuudet heikkenevit ja
teollisuus investoi muualle kuin Suomeen,
uutta kapasiteettia ei synny. Jos vieli korvaus-
investoinnitkin supistuvat, tehtaat ja laitteet
ikdantyvit viistimirtd. Edessd on silloin tuo-
tantokoneiston vihittdinen niivettyminen ja
kilpailukyvyn hiviiminen. Tdmi johtaa en-
nen pitkdd tuotantolinjojen sulkemiseen.
Uhanalaisimmilta tuotteilta niyttivit sano-
malehtipaperi, lastu- ja kuitulevy, alhaisen ja-
lostusasteen sahatavara ja paperin valmistuk-
seen integroitumaton sellu. (Seppild 2000.)

_ Onko paperituotteilla tulevaisuutta?

Viestinnin teknologinen kehitys ei tihin asti
ole uhannut paperituotteiden asemaa. Hyvin
esimerkin siitd, mitd voi tapahtua, tarjoaa sa-
nomalehtipaperi, jonka kulutus kiintyi Yh-
dysvalloissa laskuun jo 1980-luvun lopussa.
Taantumisen merkkeji on havaittavissa mys
ainakin Isossa Britanniassa ja Suomessa, vaik-
ka koko Euroopan Unionin alueella sanoma-
lehtipaperin kulutus edelleen kasvaa.
Yhdysvaltain sanomalehtipaperimarkkinat
on hyvi esimerkki my®ds siitd, miten men-
neen kehityksen jatkamiseen perustuvat tren-
diennusteet voivat antaa aivan viirin kuvan
tulevaisuudesta. Ekonometriseen malliin ja
menneitten vuosien tilastoaineistoon perus-
tuva FAO:n tuorein ennuste arvioi sanoma-
lehtipaperin kulutuksen kasvun jatkuvan
USA:ssa melkein entiselld nopeudella. Tami
arvio perustuu pidosin siihen, ettd sanoma-
lehtipaperin, kuten yleensikin paperituottei-
den, kulutus on sidoksissa bruttokansantuot-

Puu pilkottuna perinteisesti ja
prosessoiden. Korintekoa metsi-
akateemikoille esitteli “pirenenvos”
Eero Majava. Nordic Veneersin
koivuviilut puolestaan péityviit
huonekalu- ja oviteollisuuden
piidllystemateriaaliksi.

teeseen, jonka ennustetaan kasvavan lihes ai-
empaan tahdiin.

Lauri Hetemiki ja Michael Obersteiner
(Hetemiki and Obersteiner 2001) ovat tuo-
reessa tutkimuksessaan osoittaneet, ettei timi
sidos eniid pide, vaan on tapahtunut raken-
nemuutos, jota FAO:n trendiennuste ei pys-
ty ottamaan huomioon. He paityvitkin sii-
hen, ettd sanomalehtipaperin kulutus Yhdys-
valloissa supistuu tulevaisuudessa. Vuonna
2010 ero FAO:n ja heidin arvionsa vililli on
4,5 milj. tonnia, joka vastaa yli 10 modernin
paperikoneen vuosituotantoa. Jo tini vuonna
FAO:n v. 1999 julkistaman ennusteen ja to-
teutuneen kehityksen vilinen ero muodostu-
nee periti 3 milj. tonniksi, miki antaa uskot-
tavuutta Hetemien ja Obersteinerin skenaa-
riolle.

Sanomalehtipaperia koskeva rakennemuu-
tos ja kulutuksen supistuminen liittyvit sii-
hen, ettd sihkoisten viestimien kiyton lisdys
on korvannut sanomalehtien lukemista. Lu-
kutottumusten muutos uusien sukupolvien
myoti ja kilpailevien medioiden tiukkeneva
ote ihmisten ajankiytostd voivat vihitellen
heijastua my6s muuhun paperinkulutukseen,
jonka asemaa sihkoinen viestinti ei vield ole
pystynyt horjuttamaan. Sihkéisen viestinnin
teknologian onkin ensin kehityttivi nykyisti
kiyttdjdystivillisemmiksi ja hinnaltaan kil-
pailukykyisemmiksi, ennen kuin siitd tulee

painetun viestinnin vakava kilpailija. Tdmi
voi kylld tapahtua yllittivinkin nopeasti, ku-
ten on kiynyt matkapuhelimissa.
Paperituotteiden kilpailukykyi uhkaavat
myds sellaiset tekijit kuin viestonkasvun ty-
rehtyminen monissa korkean kulutuksen
maissa, digitaalipainatuksen tarjoamat mah-
dollisuudet tulostaa paperille vain vilttimi-
ton informaatio, kilpailevien teknologioiden
kyky tuottaa pienilld jakelukustannuksilla
ajantasaista ja tiivistd informaatiota seki ym-
piristdtietoisuuteen liittyvi vaatimus materi-
aalien kiyton vihentimisesti. Erityisesti Suo-
men paperituotantoa voi lisiksi uhata se, ettd
pitkien merikuljetusten ympiristshaictoihin
kiinnitetdin lisidntyvidd huomiota.

Tarjontalihtsisyydesti
kysyntilihtoisyyteen

Metsiklusteria voidaan luonnehtia tarjonta-
lihtdiseksi toimialaksi. Tyypillistd tillaiselle
toimialalle on, etti tuotteiden kysynnin kas-
vu on verraten hidasta ja markkinat kypsid,
jolloin tuotteiden reaaliset yksikkohinnat ale-
nevat jatkuvasti. T4ll6in yritysten piistrategi-
aksi muodostuu pyrkimys kustannusjohta-
juuteen. Massatuotantoparadigma, suuruu-
den ekonomia, ydintoimintoihin keskittymi-
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nen, prosessipainotteinen tutkimus ja sijoitta-
jien laimeahko kiinnostus ovat muita tarjon-
talihtdisen toimialan tunnusmerkkeji. Ne
sopivat hyvin nykymuotoiseen metsikluste-
riin ja erityisesti sen metsiteollisuusytimeen.

Suomen metsiklusteri on kehittinyt huip-
puunsa tarjontalihtdisen toimintatavan ja
sen mydnteisen ilmenemismuodon, kustan-
nusjohtajuuden. Hidastuva kasvu uhkaa kui-
tenkin tarjontalihtdisen mallin kestivyyttd.
Tulevaisuutta ajatellen olisikin Suomen met-
siklusterin toiminta-ajatukseen lisittivi
enemmiin kysyntilihtsisyyttd, koska se tarjo-
aa kestdvimmin kasvupohjan kuin liika tu-
keutuminen tarjontalihtoisyyteen. Kysynti-
lihtaiselle toimialalle ovat ominaisia tuote-
differointi ja erikoistuminen, kokonaan uusi-
en tuotteiden kehittiminen, osaamispainot-
teisuus ja ajattelu, jonka mukaan kilpailuetu
on silld, joka “omistaa” asiakkaan, ei raaka-ai-
neen tai tuotantokoneiston omistajalla.

Uusia tuotteita,
ideoita ja yrittdjid tarvitaan

Metsiklusterin yritykset voivat menestyi kas-
vattamalla kokoaan seki siirtimilld tuotan-
toa raaka-aineen ja edullisten tuotannonteki-
joiden alueille tai lihemmis markkinoita.
Hyvitkin tuotteet saavuttavat kuitenkin elin-
kaarensa lopun. Silloin eivit tuotannon te-
hostaminen ja kilpailukyvyn kohentaminen
enii auta, vaan tarvitaan uusia tuotteita sekd
puun ja metsin entistdi monipuolisempaa
hyddyntimistd. Puun erinomaiset ominai-
suudet ovatkin olleet vajaakiytdssd. Sama va-
jaakdyttd koskee myds metsid, jotka on val-
jastettu pddosin vain puuntuotantoon.

Puun kemianteollinen hyédyntiminen
tarjoaa suuria mahdollisuuksia esimerkiksi
elintarvike- ja liiketeollisuudessa. Lisiksi
puusta pystytdin valmistamaan lihes kaikkia
niitd tuotteita, jotka tilld hetkelld perustuvat
fossiilisiin raaka-aineisiin. Erityisen houkutte-

levaksi puun kiytén kemianteollisuudessa te-
kee se, ettd ainakin alkuvaiheessa raaka-ai-
neeksi riittdisivit sellun valmistuksessa synty-
vi jitelipei ja erilaiset puujitteet.

Puuraaka-aine tarjoaa paljon kiyttimitts-
mii mahdollisuuksia myds puutuotteissa.
Esimerkiksi puukomposiittien kilpailukyky
on monissa kiyttokohteissa ylivoimainen sa-
hatavaraan verrattuna. Tulevaisuudessa saha-
tavara korvautuneekin suurelta osin kompo-
siittituotteilla, ja massiivipuutuotteita kiyte-
tddn lihinni vain ylellisyystarvikkeina.

Metsiteollisuuden keskittyminen ydintoi-
mintoihin on muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta merkinnyt keskittymistd nykyisten
massatuotteiden valmistukseen. Tuotannon
sivavirrat, jotka voisivat olla pohjana koko-
naan uusille tuotteille, koetaan liian vaati-
mattomiksi litketoiminnan kannalta, eivitki
ne niytikdin kiinnostavan yhi suuremmiksi
fuusioituvia yrityksii. Onkin turha odottaa,
ettd perinteinen metsiteollisuus kovin voi-
makkaasti siirtyisi kysyntildhtoiseen toimin-
tatapaan ottamalla kokonaan uusia tuotteita
tuotevalikoimaansa. Tarvitaan uusia ennak-
koluulottomia yrittdjid hyddyntimiin puun
ja metsin kaikki mahdollisuudet.

Metsiklusterille uusi sisilto

Nykyisen metsiteollisuuden vihiinen kiinnos-
tus puun hyddyntimiseen muihin kuin perin-
teisiin tuotteisiin ja siihen liittyvd mahdolli-
suus uusien, aiemmin metsiklusterin ulkopuo-
lella toimineiden yritysten tuloon alalle johdat-
taa miettimiin, mikid metsiklusteri oikein on.
Miéiritelmin mukaanhan se on puun jalosta-
misen ympirille rakentunut kokonaisuus. Ky-
symys on tihin asti ollut siitd, miki olemassa
olevasta tuotannosta kuuluu metsiklusteriin,
eli klusteri on lihinni ilastokisite.

Eeva Hellstrom (Hellstrém 2001) on eh-
dottanut, ettd kysymys tulisi kidintidd toisin
piin: mihin klustereihin tai toimialoihin

metsi voisi kuulua? Niin kysymilld pys-
tyisimme ilman menneisyyden painolastia
pohtimaan, mihin kaikkeen metsii ja puuta
voidaan hyddyntii. Sen jilkeen voisimme
taas palata katsomaan asioita metsiklusterin
nikdkulmasta ja ruveta kehittimiin sitd uu-
delta, entistd laajemmalta pohjalta. Tissd
saattaisi olla alku metsiklusterin toiselle tule-
miselle, jos nykyklusterin pohja petti.

Osaamisvetoiseen klusteriin

Vaikka puu ja metsi ovat edelleen metsiklus-
terin olemassaolon lihtokohta, ne eivit tule-
vaisuudessa ole endi riittdvid peruste nyky-
muotoisen metsiteollisuuden sijainnille Suo-
messa. Selviytyjit [6ytyvit niistd yrityksisti ja
maista, jotka panostavat osaamiseen.

Metsidala onkin aivan viime vuosina kas-
vattanut tutkimus- ja kehityspanostaan. Silti
se sijoittaa tutkimukseen ja tuotekehitykseen
edelleen vain murto-osan esimerkiksi elektro-
niikkateollisuuden vastaavista investoinneis-
ta. Panostamalla voimakkaasti radikaaleihin
tuoteinnovaatioihin ja uusiin litketoiminta-
konsepteihin Suomen metsiklusteri voisi
muuttua nykyisestd pddosin tarjontalihtoises-
td toimialasta aidoksi kysyntilihtoiseksi toi-
mialaksi. Ellei tutkimus- ja kehityspanosta
saada lisdtyksi ja suunnatuksi rohkeasti uu-
delleen, on vaarana, etti innovaatiot tehddin
ja hyédynnetiin muualla. Silloin Suomeen
jddvit vain ikddntyvit, hiipuvia tuotteita val-
mistavat laitokset.
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Metsinomistuksen pirstaloituminen

Omistussuhteiden
hajanaisuus ongelmallista

Metsinomistajia on yli 400 000, joten met-
sinomistuksen tavoitteita ja metsinhoidon
periaatteita on monenlaisia. Perikunnat ja
kuolinpesit omistavat yksityismetsistd noin
viidenneksen. Omistus on jakautunut pinta-
alalla mitattuna suunnilleen kolmeen: maati-
lataloutta pditoimenaan harjoittavat, maati-
lataloudesta elikkeelld olevat ja muualta kuin
maatilataloudesta tulonsa saavat. Elikeliis-
omistus on suhteessa iso ja niiden metsien
perinnénjako on vield suurimmalta osin
edessipdin. Huolena on, pystyvitks tiloja pe-
riviit sukupolvet sitoutumaan metsin omista-
miseen, kun osalle nuorista on jopa vaikeata
sitoutua vakituiseen tychon.

Ongelma on metsien pirstoutuneisuus si-
ninsi, mutta myds perikuntien hankalat
omistussuhteet. Selvitysten mukaan kuolin-
pesiit realisoivat omaisuuttaan eri tavoin. Asi-
aan vaikuttavat mm. osakkaiden miiri, tilan
koko, yhteiskunnan taloudellinen tila yms.
Tila pidetdin mielelldin omassa omistukses-
sa, jos osakkaita on vihin. Miti enemmin
osakkaita on, sitd hankalampi saattaa olla so-
puun pidseminen. Till6in tilan myyminen
on houkutteleva ratkaisu.

Perikunta on hyvin hankala omistusmuo-
to. Olisi tarpeen siitdd laki, jossa tietyn ajan
kuluttua yhteisomistuksessa oleva tila pitdisi
selvittdi, niin ettd se olisi yksissd kisissd. Yh-
teisomistuksessa olevasta metsitilasta saate-
taan maksaa metsiveroa vuosikymmenii
vain, koska tilan myymiseen tarvittaisiin
kymmenien henkildiden valtakirja.

Suuri osa soiden ojituksista ja metsiteiden
rakentamisesta tehtiin 195070 luvuilla, kun
metsidnomistus oli vield yhteniistd maatilata-
louden kanssa. Metsien hoidosta oli yleinen
ja yhtendinen mielipide. Tillaiset suuret yh-

Kurssilla keskusteltua:

B Kurssin osallistujat pohtivat ryhmi-
keskusteluissa metsipolititkan muuttu-
mista ja metsinomistuksen pirstaloitu-
mista. Perjantain piitoskeskustelussa
Honttimien ala-asteen oppilaat viritti-
vit osallistujat pohtimaan mitd metsi-
alan pitiisi tulevaisuudessa osata. Ohes-
sa tiivistelmi kurssin keskusteluista.

teishankkeet eivit onnistu yksittdiseltd met-
sinomistajalta, vaan osakkaiksi tarvitaan
kaikkia hankkeeseen kuuluvia metsinomista-
jia. Ndmi ty6t ovat monimutkaisten omis-
tussuhteiden ja tilojen pienuuden takia hyvin
ongelmallisia nykypdivini.

Puuta kasvatettaessa useimpina vuosina
syntyy tappiota, silli verotettavaa tuloa saat-
taa syntyd vain esimerkiksi joka 30. vuosi.
Siind mielessd on hyoddyllistd omistaa metsii
yksityisend henkiloni. Asialla on myés laa-
jempaa kansantaloudellista merkitysti. Anar-
kistisesti ajatellen, yhteiskunta on yksittiisten
intressien sekalainen summa. Yhteiskunta ke-
hittyy, kun eri osapuolet pitivit omista in-
tresseistdin huolta. Ajatus yhteisestd hiilestd,
johon me kaikki puhalletaan ei ole kokonai-
suuden kannalta paras.

Lidkkeeksi neuvontaa

Metsidd periessdiin metsinomistaja saattaa
aluksi thmetelld, miti tilalleen tekisi. Metsin-
hoito on tiysin tuntematonta, eiki perinnén
saajalla ole metsitilaan mitédin sidettd. Met-
sinomistajan on helpointa ajatella, ettd met-
si saa olla kisittelemictdmani.

Neuvonta on oiva apu tietimittdmyyden
ongelmaan. Metsinhoitoyhdistykset ovat
avainasemassa. Metsinhoitoyhdistyksen hen-
kilostolld on oltava kykyi ajatella asioita tilan
ulkopuolella asuvan metsinomistajan kannal-
ta ja markkinoitava palveluita juuri hinen
tarpeisiinsa. Mitid kauempana metsinomista-
ja tilastaan on, sitd vakuuttuneempi hinen
on oltava metsinhoidon tarpeesta. Metsin-
hoitoyhdistysten lisiksi pankit ja monet
muut organisaatiot ovat kiinnostuneita ta-
voittamaan metsinomistajia.

— Yhteisomistuksella palaset yhteen

Yhteismetsin perustaminen saattaisi olla yksi
ratkaisu metsien pirstaloitumiseen. Nykyisel-
liin se on hankalaa, mutta yhteismetsilakia
ollaan uudistamassa. Uudistuksella pyritdin
helpottamaan esimerkiksi perikuntien ja yk-
sittdisten metsinomistajien liittymistd isom-
paan organisaatioon. Ongelmana on vihiiset
tiedot yhteismetsiomistuksen hyodyisti.

Toinen keino on pienten, paikallisten osa-
keyhtividen perustaminen, jossa useamman
metsinomistajan maista muodostettaisiin
osakeyhtio. Joillekin perijéille saattaa olla toi-
saalta erittidin tirkedid, ettd tila on oma. Yh-
teisomistus ei houkuttele, jos yksin omista-
misen tunne on tirked. Onhan se hieno tun-
ne kivelld metsissd ja potkia risuja. Tuumata,
ettd timi on minun omaani.

Kenen ongelma metsinomistajien haja-
naisuus oikeastaan on? Kantavatko metsiam-
mattilaiset huolta ettei metsii hoideta vai
murehtiiko teollisuus puun saantia? Metsin-
omistuksen pirstoutumisesta ei tulisi puhua
negatiivisesti. Miksi ei voida puhua metsin-
omistuksen ilon jakamisesta? — Metsihin
tuottaa omistamisen iloa!
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M Osallistujat asettuivat neljin roolihenki-
l6n asemaan ja miettivit mistd metsiklus-
terin kehitystrendistd tai kysymyksestd
hahmo olisi huolissaan tai iloissaan.

Matti Potti

Uuden polven metsitalousinsinéérille,
Matti Potille maastopuku on kuin toinen
nahka ja metsi kuin happi keuhkoille.
Sonkajirven Mitisahossa asuvan, vasta 32-
vuotiaan Matin verenpaine on uhkaavasti
koholla, silld kiirettd riittdd tdyden palve-
lun metsipalveluyrityksen pydrittimisessi.
Palveluihin kuuluu kaikki metsiin liiteyvi.
Matti jirjestdd metsinhoitotdiden ja puu-
kauppojen lisiksi karhunpelkoisille emin-
nille marjaretkii ja yrityksille luontoeli-
myksid. Keviilld Matti teetti 155 hehtaa-
rin metsitilallaan melko laajat hakkuut,
silld yritykselle piti investoida kymmenen
moottorikelkkaa talvisille safareille.

Matilla on kolme lasta, joiden tulevai-
suudesta hin on huolissaan. Jos kylidsti
viki lihtee, niin lapset joutuvat kidymiin
koulua kirkonkylissi. Toisaalta sivukylien
autioituminen lisid matkailu- ja metsipal-
veluiden myyntii. Kylddn pitiisi saada
muitakin yrittdjid, silli verkostoituminen
on jo paikoin helpottanut asioita. EU:n ra-
kennerahoja on kuitenkin hankala saada ja
ilman tukea ei investointeihin ole varaa.

Matti on ihmeissididn raivoisasta luon-
nonsuojelusta. Hinen mielestdin metsid
voidaan kiyttdd monipuolisesti, eikd niitd
missdin tapauksessa saisi jittdd hyodynti-
mittd. Hin luki artikkelin, jossa kerrottiin
metsin O-rajan lihestyvin, mutta ei usko
moisiin uhkakuviin. Matilla on vahva yrit-
tdjahenki ja usko tulevaisuuteen. Viime ai-
koina hin on huomannut erityispuulajien
kysynnin liséintyneen, joten kysyntdin
vastaamiseksi Matilla on jo pitkille tehtyjd
suunnitelmia.

Metsdalan imago

Metsiala on huolissaan klusterin yleisesti
asemasta, arvostuksesta ja tunnettuudesta.
Yhteiskunnassa kovin monet muut asiat ovat
pidllimmaiiseni. Mutta minki takia metsi on
monille niin vieras toimiala?

Enti yhteistyo? Esimerkiksi metsien suo-
jelukiistat vaikuttavat alan arvostukseen ja
asemaan luoden mielikuvaa siitd, ettd metsi-
alalla ei osata toimia yhteistydssd ja rauhalli-
sin lihestymistavoin. Joko—tai -kiistelylld pys-
tytddn tekemiin huomattavan suurta tuhoa
metsdalan imagolle. Sen sijaan tarvittaisiin
seki—ettd -ajattelua.

Alalla on patruunahenkinen, sisiinpiin
limpidvi imago. Heikkouksien sijaan nimi
voitaisiin nihdd my®s vahvoina piirteini —
heikothan eivit yleensi menesty, kun taas
nidmi isot patruunat ovat menestyneet. Mut-
ta onko se menestyksen tae jatkossa?

Metsiteollisuudelle on ominaista myos
erityisosaamisen imago. Teollisuudessa ja-
kaannutaan yhi pienempiin ja pienempiin
erityisosaamisalueisiin. Osaamisen kehittdmi-
nen on tini piivind pitkild pyrkimysti ke-
hittdd erityisosaamista yhi korkeammalle.
Vaikka erityisosaaminen voi ulkopuoliselle
kuulostaa jo aika heprealta, titd tiytyy kui-
tenkin lisiti.

Enti vaikuttaako yritysten globaalistumi-
nen siihen, ettd eettinen tai yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, sponsorointi tai muu mukaan
tulo yhteiskunnan kehittimiseen tai nuorison
kasvattamiseen Suomessa vihenee?

— Metsivarat ja tuonti lisidntyvit

Suomen puuvaranto kasvaa koko ajan. Sodan
jilkeen puuta oli 1 500 milj. kuutiometrii.
Nyt sitd on neljinnes enemmin eli noin
2000 milj. kuutiometrii. Soiden ojitusten li-
siksi puun kasvua ovat lisinneet metsinhoi-
don menetelmien kehittyminen. Puu on

merkittivd uudistuva luonnonvara, jonka
kiytto lisddntyy kotimaassa joka vuosi 1,5—
2 milj. kuutiometrid. Tehokkaasta kiytosti
huolimatta emme sy6 pdiomaa, emmeki ole
puuntuotannossa riskirajoilla.

Metsinomistajien keskuudessa ihmetel-
lddn tuontipuun kannattavuutta. Kotimaassa
on erityisesti nuorten metsien hakkuista saa-
tua puuta tarjolla. Teollisuus vakuuttelee, ettd
kaikki puuvarat tulevat kiytetyksi selluteolli-
suuden korkean kapasiteetin vuoksi. Kapasi-
teetti on kuitenkin Suomessa niin iso, ettd
esimerkiksi Iyhytkuitu raaka-ainetta on tuo-
tava. Puuta tuodaan Venijilti varmasti tule-
vaisuudessakin, silli koko valtava puuntuo-
tanto ei mene maan oman kiyttdon.

Nykyisessi raaka-ainehuollon tilanteessa
ihmetystd on herittinyt myos metsidyhtidi-
den kommentit siitd, eti metsinomistuksen
tuotto ei ole riittivd. Miten yhtididen metsi-
en myymisen idea on arvioitu kantohintojen
kannalta ja kenelle isot alueet mahdetaan
myydi?

Kansallinen metsi-
~ ohjelma toteutuu yhteistydlld

Maita kannustetaan luomaan kansallisia met-
siohjelmia, koska kansainvilistd metsiohjel-
maa ei ole. Kohderyhmini on kuitenkin
enemmin maat, jossa ei ole kunnollista met-
silainsiidintoi tai siidinnon valvontaa.
Suomi on niiti harvoja maita, missi metsi-
ohjelma on todella tehty.

Harkittu kansallinen metsipolitiikka on
yhi tirkeimpii yritysten kansainvilistyttyid
ja metsddn liitcyvien kysymysten globaalistu-
essa. Sitd tarvitaan, koska markkinavoimat ei-
vit riittdvissd miirin kykene huolehtimaan
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kes-
tivistd metsitaloudesta. Kansallinen metsi-
ohjelma poikkeaa aikaisemmista metsiohjel-
mista silld, ettd se perustuu kansainvilisen
metsipolitiikkan suosituksiin.



Kansallisen metsidohjelman tavoitteena on
osallistaa koko yhteiskunta ja [6ytid yhteinen
nikemys metsien hoidosta. Ohjelma ei toteu-
du valtion toimesta yksin, vaan toimijoiden
yhteistyolld. Prosessissa valtio on stimulaatto-
1i, joka motivoi saavuttamaan tavoitteet.

90-luvun lamavuosina metsinomistajien
tulevaisuuden nikymit synkkenivit. Yksi
kansallisen metsiohjelman suuria haasteita
on, ettd metsinomistajat uskovat jilleen met-
sitalouden kannattavuuteen. Vaikka nimi on
kansallinen metsiohjelma ja toteutukseen
kiytetidn paljon valtion rahoja, niin suurin
osa rahoista tulee kuitenkin yksittiiseltd met-
sinomistajalta. Hinelld on oltava metsipals-
taansa panostaessaan usko, etti saa rahoilleen
vastinetta tulevaisuudessa.

Edistimistoimenpiteilld on merkitysti,
mutta kysymys on siitd, minki kokoisen kor-
ren kukin kantaa kekoon.

Tietoisuutta lisittivi
EU:n metsdpolitiikassa

Euroopan Unionin jisenmailla on ns. metsi-
strategia eli yhteinen nikemys metsisektorin
kehityssuunasta. Strategia pohjautuu vapaa-
ehtoiseen yhteistyohén ja se koordinoi esi-
merkiksi EU:n kantoja kansainvilisissi met-
siprosesseissa. Metsitaloudelle ja -teollisuu-
delle merkityksellisid politiikan aloja on
EU:ssa paljon. Keskeisimmit ovat ympirists-,
energia-, teollisuus- ja aluepolitiikka seki tut-
kimus ja teknologia.

Suomi suhtautuu Euroopan Unionin yh-
teiseen metsipolitiikkaan kielteisesti. Meilld
maa- ja metsitalouspolitiikka yhdistetdin
kiinteisti toisiinsa, eiki EU:n maatalouspoli-
tiikka ole kannustava esimerkki. Suomen
kannalta parempi keino olisi kansainvilinen
metsdsopimus, joka velvoittaisi jokaista maa-
ta itse pistimiin metsitaloutensa kuntoon.

Kansallisesti Suomen metsiasioiden katso-
taan olevan kunnossa. Mikili uudet maat liit-

tyvit Euroopan Unioniin, mukaan tulee mai-
ta, joilla on paljon metsid. Kiytinnossi ra-
haa ei ole tulossa lisii, joten Suomen peli-
tidn joutuvan maksumieheksi. Timi saattaa
toisaalta luoda meille mahdollisuuksia konsul-
tointityyppiseen bisnekseen. Suomen tavoit-
teenahan on olla johtava metsiasiantuntija.

Tietoisuus metsistd ja metsiteollisuudesta
on hyvin vihiistd EU:ssa. Ongelmana on
ettd, metsi tarkoittaa eri maille eri asioita.
Optimi vaihtoehto olisi strategia, jolla pys-
tyttdisiin lisiimiin tietoisuutta. Suomen
aloitteesta tehtiinkin tietoisuuden lisidmisek-
si metsiteollisuutta koskeva tiedonanto.

Pienten maiden mielestd komission tyds-
kentely ei ole tasapuolista ja voimakkaat ji-
senmaat saattavat ajaa linjauksia, jotka meil-
l4 jo on. Sdidoksissd on esim. maininta met-
sinomistajien yhteistoiminnan kehittimises-
td, mutta meilld metsinhoitoyhdistysjirjestel-
mi jo on. Meidin tulee olla aktiivisia ja huo-
lehtia, ettd asiat huomioidaan pditoksen teos-
sa oikealla tavalla.

Maiden vilisessi yhteistyossi viestien olisi
oltava kansallisesti yhteniisii. Suomalaisten
selkidytimessi on ajatus, ettd me elimme met-
sastd. Silti nikemykset ovat erilaisia ja eri lih-
teistd tulee ristiriitaisia viesteji.

Keski-Euroopan metsit ovat enimmik-
seen viljeltyji, joten keskieurooppalaiset ni-
keviit Skandinavian eurooppalaisena metsiva-
rantona, johon ei ole suotavaa koskea. Jos
eteldsuomalaisten mielestd Kainuun ja Lapin
metsit voitaisiin suojella kaukaisen sijainnin
vuoksi, niin saman ajattelutyylin mukaan
keskieurooppalaiset haluavat Suomen erikois-
tuvan metsien suojeluun. Rakennepolitiikalla
pitiisi torjua uhkakuva, jossa Suomesta teh-
tdisiin Euroopan ulkoilmamuseo.

Aluepolitiikassa metsid pitiisi ajaa vahvas-
ti osana aluekehitystd. EU:n suuri missio on
eurooppalaisen tyéllisyyden hoitaminen ja
asuttuna pitiminen ja meilld on kansallinen
intressi tukea esimerkiksi tyllisyyttd alueilla,
jossa sitd ei luontevasti synny. Suomella on
voimakas aluepolitiikka, silli metsimme si-

Frank J. Fibre

Frank J. Fibrelld on pitkd kokemus teolli-
suudessa ja hin on toiminut johtotehti-
vissd useilla eri mantereilla. Hinet valit-
tiin Suomessakin toimivan Pulp’nPaper
Corporationin hallituksen puheenjohta-
jaksi kaksi vuotta sitten. T4n4 aikana yhti-
Ossd on toteutettu suuria yritysostoja,
mutta jouduttu myds saneeraamaan hen-
kilostod. Frankin mielestd yritysten glo-
baalistuminen on ainut vaihtoehto pysyi
kilpailussa mukana. Osakekauppojen li-
siksi 53-vuotias Frank pelaa vapaa-ajal-
laan hevospooloa ja metsistdi.

Raskaan, pddomavaltaisen teollisuuden
muutosvaikeus on aiheuttanut harmaita
hiuksia Frankille viime vuosina. Puun kil-
pailukyky materiaalina ei ole itsestddn sel-
viid, vaan jatkuvaa kehittimistd on tehtivi
ettd asiakkaiden tarpeisiin pystyttdisiin
vastaamaan kirkijoukossa.

Frank on miettinyt jo hieman elikkeel-
le jddmistd, mutta on huolissaan yhtion
tulevaisuudesta. Misti 18ytyisi nuorempia
keulahahmoja yrityksen johtoon tai perin-
teisiin kddentaitoja vaativiin t6ihin? Ei ole
helppoa loytdd hyvii, teknologisesti ajat-
televaa yritysjohtoa. Sisdinpiinlimpidvi
klusteri ei nosta imagoa.

Antiglobalisaatioliike ja mm. Suomen
aluekehitys aiheuttavat ongelmia suurelle
yritykselle. Yrityksen liikevaihtoon vaikut-
tavat energian saatavuus ja pidoman huo-
no tuotto. Edunvalvonnan pirstoutunei-
suus vaatii myds omaa valveutuneisuutta.

Frankin mielesti tulevaisuudessa on
kuitenkin potentiaalia. Mm. paperissa on
vield valtavasti hyddyntimittomid mah-
dollisuuksia. Markkinoinnissa olisi syytd
hyddyntidd nykyistd paremmin uudistuvan
luonnonvaran hyvi imago. Teollisuudella
on resursseja toteuttaa rakennemuutoksia
ja Suomessa arvostettuna alana hyodyllisid
yhteistykuvioita tuntuu syntyvin.
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Kirsti Van Gaalen

Kirsti Van Gaalen on 26-vuotias kihara-
hiuksinen ”luonnon lapsi”, joka toimii
yhdessd hollantilaisen miehensi kanssa
tutkijana kansainvilisessi kehitysprojek-
tissa. He vertailevat erilaisia elimintapa-
yhteisojd ja visioivat sen pohjalta tulevai-
suuden muutoksia. Kirstille luonto ja
ympiristdasiat ovat hyvin tirkeitd, joten
aktiivinen toiminta ympiristojirjestdssi
on hinen elimintapansa. Kirsti haluaa
lastensa syntyvin rauhan ja raikkaan il-
man maaperille. Kansainvilinen perhe
haluaisi jatkaa tydtiin Suomessa sopi-
muksensa loputtua.

Kirstid huolestuttaa metsiteollisuuden
toiminnassa vallitseva putkiajattelu; toi-
minta kasvaa ja mittakaava suurenee.
Suuren mittakaavan toiminnassa moni-
muotoisuus vihenee, sillid luonnolle liike-
taloudellinen tuottovaatimus on liikaa.
Hinen suhtautumisensa luontoon on hy-
vin uskonnollinen, eiki voiton tavoittelu
sovi hidnen mielestdin luontoon.

Metsidn liittyvi elimintapa on Kirs-
tille tirkeid, joten hin ihmettelee valta-
van nopeaa elimintavan muutosta ja
suhtautuu hyvin varautuneesti geenima-
nipuloituihin tuotteisiin.

Kirstid ilahduttaa metsin monet mah-
dollisuudet ja sen uusiutuvuus. Kirstin
mielestd energiapuun kiytcod pitiisi te-
hostaa. Suomessa puun energiakiyttoon
on valtava potentiaali ja vaikutukset tysl-
lisyys- ja aluekehitykseen ovat merkitti-
vit. Hin ei usko metsisektorin l6ytivin
vaihtoehtoista mahdollisuutta matkailus-
ta. Tuoteideoita olisi paljon ja Kirsti toi-
vookin nikevinsi puurakentamisen nou-
sun ldhitulevaisuudessa.

joittuvat ympiri valtakuntaa ja sitd kautta
teollisuuskin sijoittuu lipi maakuntien.

Metsiteollisuuden
uusi rakennemuutos?

Hyvinvointimme on perinteisesti perustunut
kahteen tukijalkaan; metsi- ja metalliteolli-
suuteen, jotka ovat paperikonepajateollisuu-
den myotd pitkilti kulkeneet kisikidessi.
Teollinen rakenteemme on viimeisten vuosi-
en aikana muuttunut dramaattisesti. Kolmas
tukijalka on kasvanut elektroniikan ja tele-
kommunikaation my6ti. Erids metsiklusterin
avainkysymys onkin synergian lisidminen ns.
perinteisen teollisuuden ja I'T-alan vilill4.

Suomessa suurimmat metsiteollisuusyri-
tykset ovat perinteisesti tuottaneet seki pape-
ria ettd puutuotteita. Erdini lihtokohtana
tuotannon integroinnille on ollut raaka-ai-
neen hyddyntimisen nikokulma: samasta
rungosta saadaan seki tukki- ettd kuitupuuta.

Maailmassa litketoiminta on kuitenkin ru-
vennut keskittymiin tietyn asiakasryhmin
ongelmien ratkaisemiseen. Puu- ja paperiteol-
lisuudella on hyvin erilaiset asiakasryhmit.
Erids mahdollinen kehityssuunta onkin, ettd
painopaperi- ja pakkausteollisuus eroavat toi-
sistaan ja kukin niistd haaroista liittoutuu sa-
malle asiakkaalle tarjoavien teollisuudenalo-
jen kanssa; pakkausteollisuus muoviteollisuu-
den kanssa jne.

Paperiteollisuuden ainoa suomalainen fyy-
sinen raaka-aine, joka on ylivoimainen mui-
hin nihden on mekaanisessa kuiduttamisessa
kiytettdvi kuusi. Kaikkia muita suomalaisis-
ta metsistd saatavia kuituja on maailmasta
saatavissa halvemmallakin. Sen sijaan henki-
sestd nikékulmasta Suomessa on edelleen
metsiteollisuuden kannalta paljon ylivoi-
maista raaka-ainetta. Esimerkiksi UPM-
Kymmene on virallisesti antanut lausunnon,
jossa he toteavat olevansa globaali metsiteol-
lisuusyritys, jonka teknologia tulee Suomesta.

Samaan aikaan yhteiskunta panostaa mer-
kitcdvisti puutuoteteollisuuden kehittdmi-
seen. Tavoitteena on mm. jalostusasteen kas-
vu ja lisddntyvi tydllisyys. Pdinvastoin kuin
paperiteollisuudessa, puutuoteteollisuudessa
osaaminen on eris toimialan kehittdmisen
pullonkaula.

_ Koulutukseen potkua potkun piille

Suomalaiset ovat osanneet lukea jo 250 vuot-
ta ja meilld on koko ikiluokan kattava laadu-
kas koulujirjestelmi. Olemme pieni kansa-
kunta, alle promille maailman viestosti,
mutta kiytimme prosentteja maailman luon-
nonvaroista ja taloudellisista voimavaroista.
Timi ei voi perustua muuhun, kuin ettid
koko kansakunnan potentiaali on kiytetty
hyviksi. Jos me haluamme pysyi vauraiden
yhteiskuntien kehityksen vauhdissa, alakoh-
taisen koulutuksen lisiksi tarvitaan hyvi
yleissivistys, jonka piille alakohtainen osaa-
minen rakennetaan.

Metsialan korkeakouluopinnoissa tehok-
kuus on hyvi. Sisiin otetuista opiskelijoista
nelji viidestd valmistuu, usein lihes neljissi
vuodessa. Laatu on opetuksessa kuitenkin
pidtekiji. Kysymys ei ole siitd, miten nopeas-
ti esim. maisteri valmistuu, vaan miti hin
osaa valmistuttuaan. Vastaavatko tiedot ja
taidot tydelimin tarpeita?

Toinen opetuksen laatutekiji liittyy tule-
vaisuuden tydelimissi tarvittaviin taitoihin,
jotka ovat varsin haasteellisia ryhmitydsken-
telyn, viestinnin, tietotekniikan taitojen, kie-
litaidon, kulttuurintuntemuksen jne. osalta.
Niii asioita ei voi opettaa erillisilld kursseil-
la, vaan taitojen opetus on integroitava
muussa opetuksessa kilytettiviin opetusmene-
telmiin.

Lienee selvii, ettd ainakin puuteollisuu-
den koulutuksessa ollaan epionnistuttu. Ei
riitd, ettd koulutetaan muutamia satoja saha-
insinoorejd. Alalla on pulaa etenkin ammatti-



taitoisista ja osaavista puusepisti, kirvesmie-
histd ja rakennusmiehisti — siis tydntekiji
ammateissa.

Suomessa osaamisen ja koulutuksen vien-
ti on merkittivd mahdollisuus. Uusimman
tilaston mukaan eurooppalainen nuori haluaa
mieluiten opiskella Yhdysvalloissa, Englan-
nissa tai Suomessa. Suomalaiselle metsiosaa-
miselle on selvisti vientid. Ala kiinnostaa
Suomessa nuoria verrattuna Ruotsiin tai Kes-
ki-Eurooppaan, puhumattakaan Yhdysval-
loista, joissa alan teollisuus potee osaajapulaa.

Metsitalouden painiessa suorittavan por-
taan tydvoimapulan kanssa on myds mahdol-
lista, ettd tydvoimaa joudutaan tulevaisuu-
dessa katselemaan rajojen ulkopuolelta. Til-
16in ammatillista koulutustakin on mietittivi
eri lihtokohdista.

Osittain osaamisen vienti voi olla my®s
tuonnin varmistamista: esimerkiksi raaka-ai-
neiden tuonnin varmistamista lihialueiden
osaamista kehittimalli.

Yksipuolisuus vai yhteisty?

1950-luvulla metsinhoidollisia toimenpiteitd
tehtiin siten, ettd tietty ammattikunta mii-
ritti, mikd puu on arvokasta ja mitd pitiisi
kasvattaa. Niinpi koivikot ja haavikot hakat-
tiin. Nyt huokaillaan, ettei viilutehtaalle ole
riittdvisti koivua. Esimerkki osoittaa, miten
tirkedd monialaisuus metsitoimialallakin on.
1960- ja 1970-luvuilla mietittiin erilaisia
rakennusjirjestelmii, oltiin aktiivisia koti-
maan markkinoilla ja osallistuttiin rakenta-
misprosessiin tuotteita kehittimilld. Suoma-
lainen suurmetsiteollisuus valitsi kuitenkin
70-luvulla keskittymisen paperivientiin. Lop-
putuloksena puutuotealan tutkimus- ja kehit-
timistoiminta lopahti. Kotimaan toiminnas-
sa on nukuttu 30 vuotta ja liikkeelle ollaan
nyt lihdéssd 70-luvun lihtoruudusta.
Nykypiivin esimerkistd kdy myds puura-
kentamisen ja muun rakentamisen voimakas

vastakkainasettelu Suomessa. Tavallinen ku-
luttaja ei osta puurakennusta vaan asuntoa.
Usein asiakkaan kannalta parhaassa ratkaisus-
sa yhdistetiin eri materiaaleja ja teknologioi-
ta. Ei paperipakkaus eikid muovipakkauskaan
ole maailman paras pakkausmateriaali, vaan
todennikdisemmin se on joku niiden yhdis-
telmi.

Meilld on erittdin vahvoja metsiteollisuus-
yrityksid omine vahvoine sidoksineen. Siitd
huolimatta on syytd kysyd, onko metsialalla
riittdvid verkostoitumista ja avautumista eri-
laisten toimijoiden vililli? Jos avautuminen
muuhun yhteiskuntaan ja muihin toimialoi-
hin ei ole riittivii, yksipuolisuuden peikko
on aina olemassa, vaikkakaan se ei ole yksin
metsialan ongelma.

Yksipuolisuuden torjumiseksi koulutuk-
sen poikkitieteellisyys on olennaista. Metsi-
koulutuksessa on perinteisesti panostettu bio-
logis-teknologis-taloudelliseen tietoon. Mo-
net tulevaisuuden haasteet viittaavat kuiten-
kin siihen, etti metsialalla tarvitaan kasva-
vassa miirin osaamista ihmis- ja yhteiskunta-
tuntemuksen alueilla.

Yksipuolisuutta on torjuttava myds tavoi-
tetasolla. Voisiko esimerkiksi metsiklusterin
toiminta nojata muuhunkin kuin kulutuksen
kasvuun? Uusiutuvalla puulla voitaisiin kor-
vata monia uusiutumattomia materiaaleja.
Etenkin bioenergiaan liittyy merkittdvid
mahdollisuuksia muiden energialihteiden
korvaamiselle.

Esimerkiksi puutuotealalla on valtavasti
seki paikallisesti ettd valtakunnallisesti erilai-
sia projekteja ja osaamiskeskuksia, mutta
osaamiskeskusten yhteydet teollisuuteen ovat
jadneet heikoiksi. Myoskiin yliopistojen ja
teollisuuden vuorovaikutus ei metsialalla ole
liheskiin siini pisteessd kuin it-alalla.

Keskusteluiden pubeenjohtajat:

Pentti Arajiirvi, Jyrki Iivonen, Hannele
Pohjola, Kim von Weissenberg

Toim. Essi Ojala

Viivi Vikstén

Viivi Vikstén on perheetén marketing as-
sistant Vantaalta. 41-vuotias Viivi peri
noin kymmenen vuotta sitten 42 hehtaa-
rin metsipalstan Lemiltd. Aluksi Viivi
kivi tilallaan vain satunnaisesti, vaikka
yrittikin ehtid sinne joka vuosi syksyiselle
sieniretkelle ystivittirensi kanssa. Muuta-
ma vuosi sitten Viivi teetti ystdvinsi ke-
hotuksesta tilalleen metsitaloussuunnitel-
ma, miki sai hinet suorastaan innostu-
maan metsiensi tarjoamista monista mah-
dollisuuksista. Sittemmin Viivi on osallis-
tunut aktiivisesti metsinomistajatilaisuuk-
siin ja liittynyt MTK:n ja metsitilanomis-
taja-jirjeston jaseneksi. Jirjeston kautta
Viivi haluaa vaikuttaa siihen, etti elinkei-
non harjoittaminen Suomessa voi jatkua.

Puukaupat Viivi on hoitanut metsin-
hoitoyhdistyksen kautta. Onhan se muka-
va saada yliméiriistd tuloa kaupoista. Tila
on pinta-alaverotuksessa, joka Viivin mie-
lestd on mainio asia. Metsistid on tullut
Viiville mukava harrastus ja hin on otta-
nut selvdi mm. sertifioinnista. Metsissid
olisi aina jotain pientd tydtd, mutta osa-
avaa apua el tunnu saavan mistdan.

Myyntitulojen lisiksi Viivi saa metsis-
tidn joulukuuset, marjat, sienet. Hin on
kokeillut erikoispuiden kasvatusta ja myy-
nyt joitakin joulukuusia Lappeenrannan
torilla. Paikallinen hirviporukka otti my®s
Viiviin yhteyttd, mutta hin lupasi miettid
liittymistddn myShemmin.

Viivi on hieman kyllistynyt kuule-
maan Eteli-Suomen metsien suojelusta.
Kesimokin hin sai rakentaa vain poik-
keusluvalla, ja ylimairiistd pidnvaivaa on
tuottanut mokkimetsissid asustava valko-
selkitikka. Mokkieldimin rentoutta hiirit-
see alueella asustava karhu ja hiuksiin ta-
kertuvat hirvikirpiset.
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Seminaaripdivi ® Majvik ® Maanantai 3.10.2001

Avajaiset: Linnen ja idin haasteet

8:30  Tervetuloa
Pubeenjohtaja Heikki Juslin, Suomen Metsiyhdistys ry.

Vanhan ja uuden mantereen talousalueiden kilpailukyky
Pubeenjohtaja Esko Aho, Suomen Keskusta

Suomen metsiteollisuus ja globalisoitumisen tarve
Vuorineuvos Antti Oksanen, Metsiliitto Osuuskunta

Kannattavuus ja kestivyys kulmakivini

10:45 Metsiteollisuuden kannattavuus maailmanmarkkinoilla
Johtaja Esa-Jukka Kiiir, Metsiiteollisuus ry.

Kestivd metsitalous toiminnan perustana

Tutkimuspiiiillikki Ritva Toivonen, Pellervon taloudellinen
tutkimuslaitos PTT

Maaseutu- ja aluekehitys koetinkiveni

14:10  Syrjiinen maaseutu
Jean Monnet professori Heikki Eskelinen, Joensuun Yliopisto

Seutukuntien kilpailukyky

Toimitusjohtaja Vesa Vibriili,
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

Tulevaisuuden roolit ja rakennusaineet

Metsiklusterin tulevaisuus omissa kisissimme
Professori Risto Seppiilii, Metsintutkimuslaitos

Tulevaisuuden tekijit — roolikeskustelu ryhmittiin

18:00  Aivoituksia akateemikoille —metsillisti ulkoilua
Essi Ojala & Pentti Roiko-Jokela, Piittijien Metsiakatemia

19:00  Kurssi-illallinen Majvikin Jugend-linnassa
Kansliapiiiillikki Erkki Virtanen, Kauppa- ja teollisuusministerio

Maastojakso * Pohjois-Pohjanmaa * Keskiviikko 17.10.2001

Taidepainopaperin syntysijoilla ® Oulu, Nuottasaari

9:30

Misti tekijoistd laatupaperi syntyy?
Tehtaanjohtaja Juba Vanhainen, StoraEnso Oyj

Ulkoistaminen ja kumppanuus kiyvit kisikiddessi
Toimitusjohtaja Timo Suonperi, Eka Polymer Latex

Tehdaskierros
Juba Vanhainen, Marjaana Luttinen, Kari Korpiméki, Stora Enso Oyj

Metsitalous yritysmuotona ¢ Oulu, Sanginsuu

12:30

Puusuma pydrilli tehtaalle
Aluejohtaja Jari Rantamaula, Stora Enso Metsii

Hakkuuniytds
Operaatiopiiillikkd Olli-Pekka Ahonen, Stora Enso Metsii
& Metsiityé Pentti Aalto Ky.

Metsidyrittdjin mietteet

Metsinomistaja Arto Turkka & Sanna Lauri,

Pohjois-Suomen Metsinomistajien Liitto

Metsiikoneyrittiji Pentti Aalto &

Operaatiopiiillikkd Olli-Pekka Ahonen, Stora Enso Metsii
Toiminnanjohtaja Kirsi Arvola, Osuuskunta Puupudas &
toiminnanjohtaja Tuomo Pesiili, Pudasjirven metsinboitoyhdistys

Pohjois-Pohjanmaan metsitalous
Johtaja Niilo Piisili, Metsiikeskus P-Pohjanmaa

Haastattelutehtivien purku: Paittijien mietteet metsiyrittimisesti.

Hiukan hukassa? ¢ Oulunsalo, Vihiluoto

17:30

Maa kohoaa, meret viistyvit
Professori Eero Kubin, Metsintutkimuslaitos
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Maastojakso * Pohjois-Pohjanmaa ¢ Torstai 18.10.2001 Maastojakso * Pohjois-Pohjanmaa ® Perjantai 19.10.2001

Monimuotoisuus metsien suojelussa ¢ Kiiminki & Yli-Ii Muistoista unelmiin ja tulevaisuuden tekemiseen

8:00  Alue- ja maaseutupolitiikka — Oulu-ilmis 8:00  Viritysti visiointiin: Muistoja ja unelmia -video
Maakuntajohtaja Pentti Lampinen, Pohjois-Pohjanmaan liitto
Tulevaisuuden unelmia Honttimien ala-asteen oppilaat &

Pohjois-Pohjanmaan luontoarvot rehtori Seppo Saloranta
Luonnonsuojelupdiillikkd Eero Kaakinen,
Pohjois-Pohjanmaan ympiiristokeskus Kurssin pidtoskeskustelu: Mitd metsdalan pitiisi osata?

Luonnonarvojen havainnointitehtivi ja tutustuminen

Raivion lihteeseen,

Mauri Hubtala, Suomen luonnonsuojeluliitto, P-Pohjanmaan piiri,
Eero Kaakinen, Ympdiristikeskus,

Heikki Viihitalo, P-Pohjanmaan metsikeskus

Luonnonsuojelun tulevaisuuden suuntaviivat
Puheenjohtaja Heikki Simola, Suomen luonnonsuojeluliitto

Eteld-Suomen metsien suojelutyd — uusin keinoin tulevaisuuteen?
Pysyvéi asiantuntija Eeva Hellstrom,
Eteli-Suomen metsien suojelutoimikunta

IILAAKSO — PUUALAN PIILAAKSO, Ii

14:00 NOl‘dlC Veneers Oy vuluntckqa
Tuotantokierros: Nordic Veneers Oy
Hallituksen pubeenjohtaja Marjo Kurkela &

toimitusjohtaja Hannu Kurkela, Nordic Veneers Oy

Tuhansien puuprojektien maa ¥
Johtaja Eeva Hellstrom, Piittijien Metsiakatemia

Puurakentamisen tulevaisuus
Projektipiiiillikké Markku Karjalainen, Oulun yliopisto

lin Puupolis auttaa kansainvilistymiin ;
Toimitusjohtaja Ari Alatossava, lilaakson Teollisuuskyli Oy o ol
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B Miksi Paittidjille Metsiakatemia?

Metsiakatemia on yhteiskunnan eri sektorei-
den piittdjille suunnattu metsdaiheinen kut-
sukurssi ja keskustelufoorumi.

Metsdakatemiassa metsisektori pyrkii
avautumaan entisti enemmin muuhun yh-
teiskuntaan tarjoamalla eri alojen vaikuttajil-
le laaja-alaisesti tietoa metsien hyvinvoinnis-
ta, metsisektorista sekd sen toiminta-edelly-
tyksisti ja merkityksestd Suomessa ja globaa-
listi. Vastavuoroisesti metsisektori odottaa
saavansa yhteiskunnan muilta pddcijiled tie-
toa ja vaikutteita toimintaympiristén muu-
toksista ja keskeisistd yhteiskunnallisista kehi-
tyshaasteista.

Kursseille kutsutaan keskeiset poliitikot ja
virkamiehet, liike-elimin ja etujirjestdjen
johto seki tieteen, taiteen, kansalaisjirjests-
jen ja tiedotusvilineiden edustajia; kerrallaan
25-30 osanottajaa. Osanottajat vaihtuvat
kursseittain.

Kukin Pddtedjien Metsdakatemia on neli-
piiviinen, koostuen piikaupunkiseudulla
jdrjestettdvistd seminaarijaksosta ja retkeilyni
toteutettavasta maastojaksosta.

Paittdjien Metsidakatemia toimii Suomen
Metsdsiition sekd maa- ja metsitalousminis-
terién tuella. Toiminnasta vastaa Suomen
Metsiyhdistys.

Lisitietoja: http://www.smy.fi/pma

B Jirjestdjit

Etelimaa Tarja, Péittijien Metsiakatemia, kurssisihteeri
Hellstrom Eeva, Piittidjien Metsdakatemia, johtaja

Karvonen Juhani, Suomen Metsiyhdistys, toiminnanjohtaja
Ojala Essi, Pddrtdjien Metsdakatemia, kurssiassistentti
Roiko-Jokela Pentti, Paittdjien Metsdakatemia, projektipiillikks

B Piitdijien Metsdakatemian neuvottelukunta

Sailas Raimo (pj.), Valtiovarainministeri, valtiosihteeri

Hautojirvi Sirkka, Ympiristdministerio, kansliapaallikko

Hirmild Esa, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto, puheenjohtaja
Juslin Heikki, Helsingin yliopisto, professori

Mienpii Mikko, STTK, puheenjohtaja

Poranen Timo, Metsiteollisuus ry., toimitusjohtaja

Ruokanen Tapani, Suomen Kuvalehti, paitoimittaja

Antti Tanskanen, Osuuspankkikeskus, padjohtaja

Vaittinen Jarmo, Maa- ja metsitalousministerid, kansliapaillikko

B Maastojakson suunnitteluryhmi
Ahonen Olli-Pekka, Stora Enso Metsi, logistiikkapiillikks

Kaakinen Eero, Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus, luonnonsuojelupiillikks

Kubin Eero, Metsintutkimuslaitos, Muhoksen tutkimusaseman johtaja
Lauri Sanna, Pohjois—Suomen Metsinomistajien Liitto, metsinhoitaja
Piisild Niilo, Pohjois-Pohjanmaan metsikeskus, johtaja

Rantamaula Jari, Stora Enso Metsd, aluejohtaja

Tuomi Pertti, Metsihallitus, aluejohtaja

B Jirjestelyihin osallistuneet tahot

Hoénttimien koulu

lilaakson Teollisuuskylid Oy

Metla, Muhoksen tutkimusasema
Metsihallitus

Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaa
Metsimiesten S#itio

Nordic Veneers Oy

Oulun Sotilasldinin Esikunta
Pohjois-Pohjanmaan Ympiristokeskus
Pohjois-Suomen Metsinomistajien Liitto
Stora Enso Metsi, Oulun alue

Stora Enso Oyj, Oulun tehdas



?.ééittéjien .
Metsdaakatemia

Suomen Metsdsdation seka Maa- ja metsatalousministerion tuella





