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Sanovat, ettd suoma-
laiset ennen asuivat
metsdssd. Olimme
siis metsalaisia. Sit-
temmin Suomi eli
metséstd. Ulkomaa-
laiset yrittajat kun tu-
livat ja alkoivat hyo-
dyntéaa kehitysmaata-
solla olleen maamme
luonnonvaroja eli
metsidmme ja siind sivussa tyollistivat meita
metsaldisid. Siitd lahti kayntiin maamme te-
ollistuminen ja vahittdinen muuntuminen
pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi.

Harva meistd endd el&4 metséssd. Varsin-
kin padkaupunkiseudun ja muidenkin suu-
rempien kaupunkien asujaimistolla ei endé
ole jokapéivéistd yhteyttd metsddn. Tdman
seurauksena kasityksemme metsistd ja metsa-
luonnosta on alkanut muuttua véhemman
konkreettiseksi; joillakin jopa romantisoivak-
si. Halutaan takaisin maalle, luonnon hel-
maan, humisevien honkien keskelle liito-ora-
vien ja valkoselkatikkojen pariin. Tai toisena
aarimmaisyytend haluaisimme kansantalou-
dellisen tehokkuuden nimissd ja bruttokan-
santuotteen maksimoimiseksi hakata aarnio-
metsét ja istuttaa tuhatvuotiset viljelysaukea-
mat uudelleen metsiksi.

Eipa siis ihme, ettd alan asiantuntijaorga-
nisaatiot, etujarjestot ja valtiovalta ovat var-
maankin yhdessa miettineet, miten tat4 kan-
saa ja sen paattdjid olisi mahdollista valistaa
ja jakaa heille monipuolista, ei ainoastaan
tunnepohjaista, tietoa metsastd, metsétalou-
desta, metsdluonnosta, siitd kaikesta, jota
alan asiantuntijat ja ammattilaiset omassa

"jargonissaan” kutsuvat metséklusteriksi, bio-
diversiteetiksi, metsien monimuotoisuuden
dynamiikaksi, nielutoimiksi ja mitd niitd nyt
onkaan. Tuon miettimisen tuloksena he il-
meisesti keksivat ajatuksen Paattajien Metsa-
akatemiasta. Jo ajatus oli hyvd, mutta toteu-
tus on ollut vieldkin parempi ellei l&hes ihan-
teellinen. Lyhyt, pdivén kestdvé teoreettinen
0sio ja vajaan kolmen vuorokauden tiivis
maastojakso, jonka aikana tutustuttiin laho-
sieniin ja niiden suojelutarpeeseen, metsamo-
nitoimikoneen renkaiden valmistukseen ja
kaikkeen silta valilta, oli erinomaisen onnis-
tunut valistuspaketti, joka on varmasti syven-
tanyt ja monipuolistanut kaikkien osallistu-
neiden ndkemyksid metsdtalouteen ja luon-
nonsuojeluun liittyvissa kysymyksissa. ”Met-
séakateemikkona” on vaikeampi olla musta-
valkoisesti "viherpipertéjien” tai “riistometsé-
kapitalistien” puolella tai heitd vastaan. Tieto
lisaa tuskan lisaksi ymmartdmysta ja suvaitse-
vaisuutta toisten ndkemyksid kohtaan. Se luo
pohjan jarkevélle ja objektiivisemmalle kes-
kustelulle ja paatoksenteolle.

Metsaklusterin edustajat tuntuivat kovasti
pelké&dvén, etteivat ihmiset enda arvosta alaa.
Nuoriso ei ole kiinnostunut metsatdista,
vaikka monitoimikoneet ovat tekniikaltaan
korkeaa tasoa ja tietotekniikaltaankin hyvin
haastavia. Tiedotusvélineet kohtelevat alaa
kaltoin. Tukipolitiikka EU:ssa vaéristaa vaih-
toehtoisten energiamuotojen kehittdmist,
kun puupellettejd kannattaa viedd Suomesta
Hollantiin, muttei kannata kdyttdd Suomes-
sa. Kilpailuviranomaiset eivat ymmarrd kan-
tohintaproblematiikan syvintd olemusta. Ra-
kentamisessa normit sortavat puuta materiaa-
lina. Muitakin huolenaiheita oli. Ulkopuoli-

Esipuhe

sesta monet ndistd huolista tuntuvat perustel-
luilta. Toiset taas vdhemman todellisilta. Us-
kon néet, ettd suurin osa suomalaisista arvos-
taa metsdalaa erittdin paljon. Tiedotusvéli-
neetk&dn eivat kovin raskaalla kadelld alaa
pollyta. Liialliseen huoleen ei siis liene aihet-
ta.

Erityisen ilahduttavaa oli tutustua maati-
layrittajien uuden sukupolven omatoimiseen
yrittelidisyyteen. Ei ole jadty EU-vaivoja va-
littamaan vaan kehitetddn metsa- ja maatila-
talouden liséksi tukielinkeinoja eldvan maa-
seudun sdilyttdmiseksi. llmojen haltijatkin
suosivat akateemikkokoulutustamme. Kau-
niiden Pirkanmaan ruska- ja jarvimaisemien
lisaksi saimme nahdd, ikdan kuin paéallis-
kauppana, ilmavoimien havittdjien taistelu-
harjoituksen ja illalla mahtavat revontulet.
Hiljentdvin hetki oli kuitenkin ké&ynti Tyr-
vdén vanhassa Pyh&n Olavin kirkossa ja kuul-
la siitd yhteishengestd, jolla kirkkoa tuhopol-
ton jaljilt4 korjataan.

Eri eldmén aloilta tulevien ihmisten véli-
set keskustelut olivat erittéin antoisia ja tu-
tustuminen loi varman pohjan hyddylliselle
verkostumiselle monissakin asioissa. Erityi-
nen kiitos akatemian jérjestamisesta kuuluu
Suomen Metsdyhdistykselle ja sen toimin-
nanjohtajalle Juhani Karvoselle. Ohjelman
sujumisesta ja sisallosta vastaavana Metsdaka-
temian johtajana, rehtorinamme, Eeva Hell-
strdom avustajineen ansaitsee lampimat kii-
tokset. Tatd rataa teidan kannattaa jatkaa; se
on hyddyksi, paitsi suomalaiselle metsélle,
koko yhteiskunnalle.

Kaarlo Jannéri, johtaja
Rahoitustarkastus
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Heikki Juslin, puheenjohtaja
Suomen Metsdyhdistys ry.

Taman paivan ja erityisesti ndiden avajaisten
teema on kansainvélinen metsépolitiikka.
Paattdjien Metsdakatemian taustataho, Suo-
men Metsdyhdistys, on ollut vahva metsépo-
liittinen vaikuttaja jo 125 vuoden ajan. Met-
sayhdistyksen toiminta on muuttunut luon-
teeltaan samalla tavalla kuin metsépolitiikka
on muuttunut vuosikymmenten kuluessa.

Toiminnan alkuaikoina katsottiin nimen-
omaan metsddn péin ja oltiin kiinnostuneita
ja huolestuneita metsien tilasta kaskiviljelyk-
sen ja metsien suruttoman kayton jalkeisessa
Suomessa. Pian ponnisteltiin sen eteen, ettd
suomalainen metsantutkimus tuottaisi tietoa
suomalaisten metsien hyvaksi. Suomen Met-
sayhdistyksessd esitetyistd ideoista on saanut
alkunsa my6s metséllinen infrastruktuurim-
me, kansainvalisestikin ainutlaatuinen metsa-
talouden edistdmisorganisaatio. 1900-luvun
loppupuolella maan elinkeinorakenne moni-
puolistui ja metsdtalouden yhteiskunnallinen
asema ei ollut enda niin itsestaan selvd kuin
aikaisemmin. Metsatalous tarvitsi puolesta-
puhujan. Suomen Metsayhdistys toimi sellai-
sena.

1990-luvulla metsésektori avautui lopulli-
sesti sekd muuhun yhteiskuntaan péin etta

Tervetuloa:

Metsapolitiikka: metsat ithmisen palveluksessa

kansainvélisesti. Ympéristotietoisuuden valta-
va kasvu asetti kyseenalaiseksi jopa perintei-
sen metsdtalouden hy6tylahtdisen toiminnan
oikeutuksen. Metséyhdistyksessa on tehty
laajaa yhteistyotd, jotta metsdsektorilla olisi
tulevaisuudessakin ”Social License to Opera-
te”.

Paattdjien Metsdakatemia on Suomen
metsdyhdistyksen vahva avaus yhteiskunnal-
listen paattajien suuntaan. Kiitoksia teille
kaikille aidosta kiinnostuksesta, jota ilman
Paattdjien Metsdakatemiaa ei olisi olemassa.

Téssa tervetulopuheessa haluan lyhyesti
valottaa suomalaisen metsapolitiikan luon-
netta ja historiallisia vaiheita. Aloitan viiteke-
hyksen luomisen, johon voitte tdméan pdivan
ja tulevien maastopdivien antia sijoittaa.

_ Metsapolitiikan kehityskaari

Metsdpolitiikka sisaltad ne asiat, joita yhteis-
kunta metsien avulla tavoittelee ja ne keinot,
joiden avulla noihin tavoitteisiin pyritaén.
Kautta aikojen suomalaisessa metsdpolitiikas-
sa perusarvona on ollut ihmisten hyvinvointi

jasen lisédéminen metsévarojen kayton avulla.
Aina on kuitenkin samalla pidetty huolta sii-
td, ettei metsdn, ainoan merkittavan luon-
nonvaramme, tuottokyky vaarannu. Voidaan
siis sanoa, ettd hyvinvoinnin liséksi, toinen
perusarvo on ollut jatkuvuus. Ehka vahan
yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd metsépo-
litiikan kehitys ja muutos on ollut seurausta
siitd, kuinka ihmisten hyvinvointi ja jatku-
vuuden Kkésite on tulkittu.

Suomalaisten hyvinvoinnin ja metsien
hoidon jatkuvuuden yhdisti 1858 Saksin osa-
valtion ylimetsanhoitaja, vapaaherra ja met-
séakatemian rehtori Edmund von Berg selon-
teossaan seuraavasti:

Metsdnhoidon edistymisen historia osoit-
taa, ettei kukaan kansa saata rankaisematta
metsiansa havittaa, taikka niitd suuremmassa
mitassa véhent&d, kuin maansa ilman laatu
sen sallii. Suomenmaassa oleva kylmyys vaa-
tii, ettd metsistd pidetddn erinomaisen tarkka
vaari, silld ne ainoastaan tekevat maassa asu-
misen mahdolliseksi, ja niiden turvin saattaa
maan viljeleminenki edistyd. Metsat ovat
joka paikassa mutta varsinki pohjan perilla
niinkuin taydessa eteldssakin, ilmanlaadun
maaradjat. Jos perdpohjan metsat tuntuvasti



Sirkka Vilkamo, Paivi Rosqvist,
Leena Karessuo ja Teija Sutinen

harvenevat tai véhenevat, niin kayvat ilmat-
kin Suomessa koliammiksi ja sielld asuminen
kurjallisemmaksi, eivéatka viljatkaan silloin
ota menestyaksensa.

Lainsdadannostékin tuttu lause "Metsié
alkdodn havitettdko” oli metsdpolitiikan yksi
tukipilari yli 1900-luvun puolivélin. Tosin
1928 laissa kiinnitettiin huomiota hévittami-
sen eston lisaksi metsien tilan parantamiseen
ja metsatalouden kehittdmiseen. Tata tuki
maan kattavan edistdmisorganisaation raken-
taminen.

1900-luvun puolivélissd sodasta selvinnyt
nuori valtio tarvitsi panoksia taloudellisen
kasvun aikaansaamiseen, sotakorvausten
maksuun ja ihmisten elinolojen kohentami-
seen. Metsépolitiikan arvopohja korosti hy-
vinvointia ja turvallisuutta. Viimeistaan

1960-luvulle tultaessa Suomi oli siirtynyt
teollisuusvaltaiseen yhteiskuntaan. Pelko
metsdvarojen ehtymisesté oli edelleen ole-
massa. Metsépolitiikan tavoitteena oli metsé-
varojen yllapitdminen ja kasvattaminen, jotta
metsateollisuuden raaka-aineen saanti turvat-
taisiin pitkalla aikavélilla. Oman vivahteensa
metsdpolitiikkaan toi talouspoliittisen ajatte-
lun muutos taloudellista kasvua korostavaksi.
Kasvu muodostui myds metsapolitiikan kes-
keiseksi periaatteeksi.

1980-luvulla oltiin jalleen uuden tilanteen
edessd. Kestavasti hakattavissa oleva puumaa-
rd kasvoi. Hakkuut eivét seuranneet tata kas-
vua ja syntyi yha enemman hakkuusaastoja.
Metsédpolitiikan luonne muuttui. Metsapo-
liittisen ohjelman p&&maéria olivatkin nyt
metsien hakkuiden lisédminen, puunkédyton
sovittaminen hakkuumahdollisuuksiin ja
metsdteollisuuden Kilpailukyvyn turvaami-
nen. Metsien kayttd yhteiskunnan taloudelli-
sen hyvinvoinnin turvaamisessa oli siis edel-
leen keskeistd.

Kuitenkin jo 1990-luvun alussa siirryttiin
uuteen aikakauteen metsapoliittisessa keskus-
telussa. Ongelma metsien riittdmattomasté
kdytosta jai taka-alalle. Esille nousi ajatus,
ettd metsien kayttd ei olekaan oikeutettua
pelkdstaan yhteiskunnan taloudellisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi ja ihmisten mate-
riaalisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Metsé-
politiikan tekeminen oli siirtynyt ulos met-
sastd yhteiskuntaan ja kansallisista ympyrois-
té kansainvalisiin. 1990-luku oli ennennéke-
métdntd ohjelmien laatimisen ja lakien uusi-
misen aikaa.

Kertaan kehityksen:

- Metsid dIkdon hévitettako!
Metsien tilaa parannettava ja metsataloutta
kehitettava!
Metsateollisuuden raaka-aineen tarve pit-
kalla tahtayksella tyydytettaval
Metsien hakkuita lisattavé, puunkayttd so-
vitettava hakkuumahdollisuuksiin ja teolli-
suuden kilpailukyky varmistettava!

Jouko Paloniemi, Arno Pelkonen
Kari Karanko ja Matti Hilli

- Taloudellisten arvojen ohella metsien eko-
logiset, sosiaaliset ja kulttuuriset arvot tur-
vattava!

Tulevaisuutta ajatellen ainut varma asia on,
ettd muutos jatkuu. Vaikuttavien tahojen
joukko kasvaa. On eduksi, ettd me kaikki laa-
jennamme tietojamme ja ndkemyksidmme.
Mm. tdman vuoksi on olemassa Paattdjien
Metséakatemia

Hyvit kuulijat, tervetuloa Paéttajien Met-
sdakatemiaan. Toivon, ettd tdmdkin Metsa-
akatemia voisi syventdd pohdiskelua metsan
ja yhteiskunnan suhteesta. Mika olisi hyva
suunta suomalaiselle metsataloudelle. Tavoit-
teemme olkoon, ettd me emme vain sopeudu
tulevaisuuteen vaan olemme tekemassa sita.



Jouni Backman
Ymparistoministeri

Paattdjien 14. Metsdakatemian avaus:

Johannesburgin huippukokous — tuloksia ja tunnelmia

Johannesburgin tulokset

YK:n kestavan kehityksen kokouksessa Jo-
hannesburgissa saavutettiin kuusi EU:n ja
Suomen tavoitetta:

1. Kymmenvuotisen tydohjelman kdynnista-
minen tuotanto- ja kulutustapojen muut-
tamiseksi.

2. Biodiversiteetin vahenemisen estdminen
vuoteen 2010 mennessa.

3. Kalakantojen vahenemisen estdéminen
vuoteen 2015 mennessa.

4. Ympdristolle ja terveydelle vaarallisten ke-
mikaalihaittojen merkittdvd minimointi
vuoteen 2020 mennessa.

5. Koyhyyden puolittamiseen liittyvd sanitaa-
tiopalvelujen turvaaminen puolelle puut-
teessa olevista vuoteen 2015 mennessa.

6. GEF:n rahoituspadoman korottaminen 3
mrd. dollariin.

Kolmesta konkreettisesta tavoitteesta joudut-
tiin tinkimaan. Uusiutuvien energialahteiden
kayton lisdédminen mainitaan, mutta ilman
tavoiteltua 15 prosentin tavoiteosuutta vuo-
teen 2015 mennessa ja ilman teollisuusmai-

den omaa kahden prosenttiyksikon lisdysta-
voitetta vuodesta 2000 vuoteen 2010. EU:n
aloitteesta lahes 50 maata hyvaksyi kuitenkin
lisaystavoitteesta yksipuolisen julkilausuman.
Luonnonvarojen hupenemisen kédntamista
laskuun tavoitellaan niin pian kuin mahdol-
lista. EU:n esittdmastd tavoitevuodesta 2015
jouduttiin luopumaan. Lisdksi Kioton poyta-
kirjan ratifiointi ei edistynyt toivotulla taval-
la. Poytakirjan ratifioineet maat vain kehotta-
vat muita kiirehtimaan ratifiointia.

Muita tarkeitd Johannesburgissa kasitelty-
j& kysymyksid olivat:

- selvitystydn kdynnistdminen julkis-
hyddykkeiden hallinnasta,

- lisd&ntymisterveyttd koskevien ihmisoike-
uksien kunnioittaminen ja naisten
maanomistusoikeuden turvaaminen,

- alkuperdiskansojen oikeuksien kunnioitta-
minen,

- ihmisoikeuksien maininta kansainvalisesti
hyvéksytyssa muodossa,

- Rion periaatteet alkuperaisessa muodossa
tai vahvistettuna,

- sosiaalisen ja ympéristdulottuvuuden
korostaminen globalisaatiossa,

- kumppanuussopimuksien kytkenta
toimintasuunnitelmaan ja
- hyvd hallinto.

Kehitysmaaryhmélle voidaan tulkita annetun
myonnytyksia erityisesti korostamalla yritys-
ten vastuuta, perustamalla kansainvélinen so-
lidaarisuusrahasto seka poistamalla ympdris-
tolle haitallisia ja kauppaa védristavid tukia.

Metsat ilmasto-
sopimusjarjestelmassa

Kansainvalinen ilmastosopimusjarjestelma
eteni my0s Johannesburgissa erityisesti Vena-
jan ilmoitettua aikomuksensa ratifioida Kio-
tossa 1997 hyvéksytty poytakirja.

Kioton pdytékirjan voimantulon ehdot
ovat tayttymadssd. 19.9.2002 mennessa 94
osapuolta on jo ratifioinut. Puolan ratifiointi
on asiakirjojen tallennusta vaille valmis, joten
Vendja on ratkaisevassa asemassa. USA on
varma ulos jadjé, samoin Australia.



Kioton pdytakirjan toimeenpanosaannot
hyvéksyttiin Bonnissa ja Marrakeshissa 2001
ja teollisuusmaat kaynnistivat ratifiointipro-
sessin. Seuraava neuvottelukierros alkaa vii-
meistadn 2005. Sitd pohjustava ajatteluty®
on jo kdynnissa ja epdviralliset tunnustelut al-
kavat pian. On korostettava, ettd Kioton
poytakirja on vain ensimmainen askel. Tule-
vien velvoitteiden tulee kattaa kaikki keskei-
set paastémaat ja niiden tulee olla nykyista
vaativampia.

Kioton velvoitteiden tayttdmista arvioi-
daan osapuolten kasvihuonekaasutaseiden
perusteella, joissa sekéd paastot etta niita sito-
vien nielujen vaikutus huomioidaan. Kasva-
vien paast6jen vaikutusta voi siis vahentaa pi-
tdmalla huolta nieluista (metsista).

Kioton pdytékirja sisaltad erityisid nielu-
toimia. Teollisuusmaiden on raportoitava
metsittdmisen ja metsanhdvityksen vaikutuk-
sesta. Edellistd saa hyvitysta, jalkimmaisesta
lisataakkaa. Kioton pdéytakirjaan sisaltyy
mahdollisuus valita velvoitteensa tayttdmisen
edistamiseksi myds muita nielutoimia, kuten
metsdnhoito, maatalousmaan hoito ja uudel-
leen kasvillistaminen.

Nielutoimia siséltyy my6s Kioton meka-
nismeihin, kuten yhteistoteutushankkeisiin
(J1) ja puhtaan kehityksen mekanismeihin
(CDM). Nielutoimien tuloksena syntyvia
paastdyksikoita voidaan puolestaan ostaa ja
myyda padstokaupassa.

Puuenergian kdytostd aiheutuvia paastoja
ei sisallytetd paastoinventaarioihin, silla péads-
tot korvatuvat metsankasvulla. Kioton poyta-
kirja tunnustaa tdten metsien keskeisen mer-
kityksen ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
luo kannustimia kestavélle metsataloudelle.

Nielujen kéayttod myds rajoitetaan siksi,
ettd luonnollisesta kasvusta koituu "ansioton-
ta hyotyd”. Metsien nieluvarastot eivat myds-
kéaan ole pysyvia esimerkiksi metsien havityk-
sen, metsapalojen ja lahoamisen seurauksena.
Taman vuoksi osapuolet voivat lukea hyvék-
seen nielujen aiheuttamaa poistumaa vain ra-

joituksin. Metséanhoidolle on maakohtainen
kattoluku; vain pieni osa metsankasvatusta
hyvéksytaan.

Suomen kansallisessa ilmastostrategiassa
(2001) todetaan metsatalouden mahdollisuu-
det vaikuttaa ilmastomuutokseen. Strategian
ensi vuoden alussa tapahtuvassa tarkistukses-
sa huomioidaan my®os nielutoimet. Strategi-
assa todetaan metsdtalouden mahdollisuudet
vaikuttaa ilmastonmuutokseen hiilivarastojen
ja -nielujen suojelulla ja lisadmisella (kestava
hakkusuunnite) seka uusien hiilivarstojen ja -
nielujen perustamisella (mm. pellonmetsi-
tys). Huomiota kiinnitetddn myds ilmasto-
muutokseen sopeutumiseen. Esimerkiksi
puuraja voi siirtyd l[ampdtilan noustessa, lajis-
to voi muuttua ja uudet tuhohyonteiset ja
kasvitaudit voivat uhata puustoa. Niin ikdén
biodiversiteetin sdilyttdminen voi kohdata
uusia haasteita.

On arvioitu, ettd Kioton poytakirjan hy-
vaksyttyjen sdédntdjen mukaan teollisuusmaat
voisivat tayttad nielutoimilla keskimaarin
jopa 3-4 prosenttiyksikkoa 5,2 prosentin
paastévahennysvelvoitteestaan. Tama on kui-
tenkin yldraja, jota ei voitane saavuttaa esi-
merkiksi tietojen puutteellisuuden vuoksi.

llImastonmuutoksen hillinnéssa metsid ei
Vvoi sivuuttaa. Tarvitaan metsien kestavéaa
kéyttoa ja metsien suojelua. Nielutoimien so-
veltaminen antaa osapuolille aikaa kehittad
paastdja vahentévaa energia- ja muuta tekno-
logiaa. Kestdvan metsatalouden maa, kuten
Suomi, voi korvata puuperdisilla polttoaineil-
la fossiilisia polttoaineita seka energiaintensii-
visid materiaaleja (esim. betoni). Kioton pdy-
tékirja tarjoaa yrityksille myds taloudellisia
mahdollisuuksia. kuten JI- ja CDM-hank-
keet, padstokauppa seké bioenergiaan perus-
tuvan teknologian vienti ja konsulttitoiminta.

Tulevissa neuvotteluissa tulee harkittavak-
si, voidaanko metsien merkittavaa potentiaa-
lia hiilen sitojana hyddyntaa vielakin enem-
mén. Avainkysymys on trooppisten metsien
hévittdmisen pysdyttdminen.

Jouni Backman

_ Péaéstokauppadirektiiviehdotus

EU:n komissio antoi kasvihuonekaasujen
paastokauppaa koskevan direktiiviehdotuk-
sensa viime vuoden lokakuussa. Asia on mo-
nelle uusi. Paastokauppa on ottamassa mer-
kittdvan askeleen kohti laajamittaista kdytan-
ndn toteutumista.

Kioton pdytakirjan mukaiseen péasto-
kauppaan verrattuna EU-komission paasto-
kauppaehdotus on paljon yksityiskohtaisem-
pi, koska se perustuu yritysten keskeiseen
rooliin paéastdkaupassa. Ehdotuksen mukaan
paastokauppa alkaisi jo vuonna 2005 ja kos-
kisi energiantuotantoa ja energiaintensiivista
teollisuutta. Suomessa paastokauppajarjestel-
md kattaisi noin 60 prosenttia hiilidioksidi-
paastoistd, eli siita tulisi varsin keskeinen osa
ilmastopolitiilkkaamme. Paastdoikeuksien al-
kujako on paastdkaupan vaikutusten kannal-
ta ensiarvoisen tarkedd. Komission ehdotuk-
sen mukaan alkujako olisi ensimmdiselld kau-
della ilmainen ja perustuisi direktiivissa mai-
nittuihin kriteereihin.

Neuvottelut paastokauppadirektiivista
ovat edenneet ripeésti varsinkin Tanskan pu-
heenjohtajuuden aikana. Puheenjohtajamaa
haluaakin, ettéd asiasta saavutetaan yhteinen
kanta lokakuun ympéristdneuvostossa.
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Jarjestelman luonne on alusta lahtien ollut
niin Suomen kuin muidenkin jasenmaiden
kasityksen mukaan paastokaupan vaikutusten
ja toimeenpanon kannalta térkein kysymys.
Kompromissiehdotuksen mukaan jérjestelma
voisi komission ehdotuksesta poiketen olla
jossain maarin joustava, siten etté jasenmail-
la olisi mahdollisuuksia joko laajentaa tai ka-
ventaa jarjestelmén soveltamisalaa. L&hinnd
kilpailutilanteen védristymisen estamisen ta-
kia tdhdn opt-in opt-out malliin liittyy kui-
tenkin ehtoja jotka kéytdnnossa rajoittaisivat
varsinkin opt-outin ké&ytt6a. L&htdkohtana
on, ettd jdrjestelmén ulkopuolelle suljettavat
laitokset ovat kuitenkin yhta vaativien paés-
tdjen vdhennysvelvoitteiden ja seuraamusten
kohteena.

Suomessa on lahdetty siita, ettd vaikka
paastokaupasta saattaa muodostua kustan-
nustehokas tapa vdhentaa paastojd, kaytos-
samme on muitakin tehokkaiksi osoittautu-
neita ohjauskeinoja. Erityisesti energiaverotus
on t&han asti ollut keskeinen taloudellinen
ohjauskeino, jonka yhtend paatavoitteena on
ollut paastdjen vahentdminen. Tdméan takia
on ryhdytty selvittdmaan, miten olemassa
olevat politiikkatoimet seké paastokauppa
vaikuttaisivat toisiinsa. Muut ohjauskeinot
olisivat joka tapauksessa niitd, joita voitaisiin
soveltaa ns. opt-out -laitosten kohdalla.

Tuoreen Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen tekemén selvityksen mukaan
EU:n laajuisen pédstokaupan vaikutukset
saattavat olla Suomelle hyddyllisia, mutta
lopputulos riippuu monista tekijoista. Varsin-
kin alhaisilla paastdoikeuksien hinnoilla
paastokauppa nayttaisi laskevan kokonaista-
loudellisia kustannuksia ilmastostrategiaan
verrattuna. Toimialatason tarkastelu kuiten-
kin osoittaa vaikutusten vaihtelevan sektorei-
den vililla siten, etta tulisi seka hyotyjia ettd
karsijoita. Alkujaon osalta tutkimus osoitti,
ettd sen vaikutus on selvésti pienempi kuin
paastdoikeuden hinnan vaikutus, jos oletuk-
sena on ilmainen alkujako. Ehdotuksen vai-
kutusten arviointia jatketaan edelleen.

Nayttad siltd ettd Suomessa on syyta va-
rautua EU-laajuisen paastdkauppajérjestel-
mén kayttoon ottoon ldhivuosina. EU:n laa-
jentuminen vaikuttaa merkittdvésti paéasto-
kauppaan ja erityisesti paastoikeuksien hin-
tatasoon. Uusien jasenmaiden paastdjen va-
hentdmiskustannukset ovat keskimaarin sel-
vasti Suomen kustannusten alapuolella, jol-
loin voidaan ldhted siitd, ettd potentiaalinen
paastooikeuksien ostajamaa kuten Suomi
hydtyisi selvésti laajentumisesta.

__ Etela-Suomen metsien suojeluty

Valtioneuvosto teki vuonna 1999 periaate-
paatoksen kansallisesta metsdohjelmasta
(KMO 2010) ja sen toteuttamisesta metsien
taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kesta-
vyyden suhteen tasapainoisena kokonaisuute-
na. Osana KMO:n ekologisen kestavyyden
toteuttamista valtioneuvosto asetti vuonna
2000 Eteld-Suomen metsien suojelutoimi-
kunnan (Metso) laatimaan ehdotuksensa Ete-
[8-Suomen, Oulun l&énin lansiosan ja Lou-
nais-Lapin metsien suojelun tavoite-, rahoi-
tus- ja toimintaohjelmaksi. Toimikunta sai
ehdotuksensa valmiiksi kesdkuussa 2002.

Metso-toimikunta oli poikkeuksellisen
laajapohjainen, mika takasi kaikkien metsien
suojelun kannalta keskeisimpien tahojen si-
toutumisen sen ehdotuksiin sekd monipuoli-
sen ndkemyksen metsien suojeluun liittyvissa
kysymyksissa. Metso-toimikunnan toimenpi-
de-ehdotuksissa lahtékohdaksi oli otettu
metsdisille luontotyypeille ja uhanalaisille la-
jeille térkeiden elinympdristdjen ja rakenne-
piirteiden nykyistd parempi turvaaminen.
Keskeistd ovat myds uudet ldhestymistavat
luonnonsuojeluun yksityisten omistamilla
alueilla. Perustuen maanomistajien vapaaeh-
toisuuteen, omaehtoisuuteen, kannustami-
seen ja neuvontaan.

Toimenpiteilld on kustannusvaikutuksia,
jotka kuitenkin ovat suuruusluokaltaan enna-

koitua pienempid. Toimintaohjelman liséra-
hoituksen tarve vuosina 2003-2007 on yh-
teensd 61,7 milj. euroa. Jos toimikunnan esit-
tdmat uudet suojelukeinot eivat ole riittavia
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
turvaamiseksi, voidaan tulevaisuudessa (vuo-
den 2007 jélkeen) turvautua my6s luonnon-
suojeluohjelmaan. Talléin kuitenkin suojelun
kustannusvaikutukset nousevat huomattavas-
ti nyt ehdotetusta.

Toimintaohjelman vaikutusten arvioinnin
mukaan silld on lyhyella aikavalilla (2-5
vuotta) verrattain vahdisia valittémié ekologi-
sia vaikutuksia, mutta pitkalla aikavalilla
(10-15 vuotta) toimenpiteet parantavat mo-
nimuotoisuuden turvaamisen edellytyksia.

Lyhyell aikavélilla toimintaohjelman ta-
loudelliset vaikutukset rajoittuvat padosin
valtiontaloudellisiin kustannuksiin ja erdisiin
paikallistason vaikutuksiin. Pitkalla aikavalil-
Ia toimenpiteet rajoittavat suurinta kestavaa
hakkuukertymaa siind méaarin kuin talous-
metsid siirtyy suojeluun ja luonnonhoito pie-
nentdd hakkuumahdollisuuksia.

Toimikunnan ehdottamilla uudentyyppi-
silla vapaaehtoisilla toimenpiteilld on mydn-
teisia sosiaalisia vaikutuksia: ne edesauttavat
metsien eri kdyttdmuotojen joustavaa yhteen-
sovittamista eivatkd ehdotetussa laajuudessa
vaikuta sanottavasti ty6llisyyteen. Onnistues-
saan toimenpiteet lisdavat metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen yhteiskunnallista hy-
vaksyttavyyttd ja vahentévat suojeluun liitty-
neitd ristiriitoja.

Metso-toimikunnan toimintachjelman to-
teuttaminen antaa hyvat mahdollisuudet pa-
rantaa pitkalla tahtéimella merkittavasti Suo-
men metsdluonnon monimuotoisuuden tilaa
ja tdyttdd metsien osalta EU:n ympéristomi-
nistereiden biologista monimuotoisuutta kos-
kevan yleissopimuksen valmistelukokouksessa
Haagissa huhtikuussa 2002 asettama tavoite
pysdyttaa luonnon monimuotoisuuden heik-
keneminen vuoteen 2010 mennessa. Metsé-
luonnon osalta Suomella on erittain merkitté-
vd vastuu tdman tavoitteen tayttdmisessa.



Robert Flies,

Head of Unit of Forestry, European Commission

Metsépolitiikan puitteet

EU:n metsdt ovat vaihtelevia. Niihin liittyy
monia perinteisia arvoja, joihin kohdistuu lu-
kuisia sosiaalisia muutoksia. Metsatuotteiden
markkinat globalisoituvat, véesté muuttaa
maalta kaupunkeihin ja pdinvastoin, runsas-
véestoisilla alueilla metsiin kohdistuvat ym-
paristdlliset ja sosiaaliset paineet kasvavat,
toiminta- ja hallintotavat muuttuvat seka
maailmanlaajuinen ympdristétietoisuus kas-
vaa. Tdma kehitys vaatii perustavanlaatuista
yhteiskunnan ja metsasektorin kumppanuu-
den uudelleen madrittelya sekd kansallisessa
ettd alueellisessa politiikassa.

Erityisesti Johannesburgin huippukoko-
uksen jélkeen on ilmeistd, ett4 kestavan kehi-
tyksen késite sdilyy kaikkien yhteisémme ja
luonnonympéristémme tulevaisuutta késitte-
levien kansainvalisten poliittisten keskustelu-
jen agendalla. Luonnonvarojen suojelu ja
kestavé kayttdé on muodostunut globaaliksi
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, joka johtaa
vaistamattéa lukuisiin enemman tai vdhem-
mén tiukkoihin poliittisiin sitoumuksiin.

Maailmanlaajuista metsakeskustelua ei
endd kdydd vain metsdalan asiantuntijoiden

EU:n metsastrategian

kesken. Globalisaation ja Rio-prosessin jat-
keena kaytdva keskustelu biodiversiteetist ja
ilmastonmuutoksesta on suosinut toimia,
joissa luonnon potentiaali, erilaisten toimien
taloudelliset ndkdkohdat samoin kuin kansa-
laisten ja yhteiskunnan arvot ja odotukset
otetaan enenevassd maérin huomioon.

Seurannaisilmiona on hyvéksyttava, ettd
metsdpolitiikka muotoutuu nykyaéan lahes
kokonaan laajempien yhteiskunnallisten ky-
symysten mukaan. Metsépolitiikan padtok-
sentekijoiden roolina on lahinna soveltaa asi-
antuntemustaan poliittisten puitteiden maa-
rittdmaéssa toimintakehyksessé. Toisin sanoen
se mitd metsataloudessa tapahtuu, maaraytyy
suurelta osin sen mukaan, mité metsésektorin
ulkopuolella tapahtuu.

EU:n metséstrategia

Euroopan Unioni tunnustaa ja hyvaksyy
metsasektorin alueelliset ja kansalliset erityis-
piirteet. Se on omaksunut hajautetun l&hes-
tymistavan metsépolitiikkaan, mika on linjas-
sa lahipdatosperiaatteen kanssa. Vastuu met-

tulevaisuudennakymat

sapolitiikasta on jasenvaltioilla, metsiin liitty-
vien kaupallisten kuuluessa talouden avoi-
meen osa-alueeseen. EU:n politiikka sisaltda
kuitenkin useita lakimaardisia toimenpiteitd
ja taloudellisia kannustimia, joilla kestévaa
metsénkdyttdd voidaan ohjata suoraan tai
epasuorasti.

EU:n metséstrategian tavoitteena ei ole ol-
lut luoda uusia yhteisétason tehtévia, vaan
edistdd metsapolitiikan ja metsésektorille
merkityksellisten EU:n ohjelmien koordinoi-
mista. Lisaksi yhteisd voi edistéd kestévaa
metsankaytt6a erilaisin ohjelmin ja taloudel-
lisin kannustimin. Alue- ja maankayttopoli-
tiikka, teollisuus- ja energiapolitiikka seka
ympéristopolitiikka ovat erityisen merkityk-
sellisid EU:n nakdkulmasta. Taloudellisia
kannustimia kestévéalle metsataloudelle oh-
jautuu esimerkiksi maaseudun kehitysohjel-
man, EU:n tutkimusohjelmien ja LIFE -pro-
jektien kautta.

Euroopan ympdristopolitiikan sadnnoksia
voidaan pitéa tarkeimpana jasenvaltioiden
metsasektoriin vaikuttavana politiikan lohko-
na. Tall4 hetkelld huomattavimmat kestavéan
kehitykseen liittyvat ympéristokysymykset
ovat biodiversiteetti- ja ilmastokysymys.
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Tama voi hammastyt-
t4d. Onhan metsasek-
tori unionin tarkein
taloudellinen sektori.
EU on maailman toi-
seksi suurin paperin ja
sahatavaran tuottaja ja
kolmanneksi suurin
metsatuotteiden vieja
maailmassa. Lisaksi
metsataloudessa toi-
mitaan talouden avoi-
mella osa-alueella ja
sen kaupallisiin toimintoihin vaikuttaa ensisi-
jassa markkinatalous.

Jasenvaltioiden vélisen kaupan ja kilpailun
kehykset toimivat tavalla, joka ei salli suuria
sektorikohtaisia talouspoliittisia aloitteita.
Metsatalouden kasvavaan kilpailukykyyn voi-
daan kuitenkin vaikuttaa myos EU tason py-
syvin tyovélinein, kuten tutkimusohjelmin ja
rakennerahastojen puitteissa tapahtuvin kou-
lutusohjelmin. Kaupan ja ympadristén yhtey-
dessa kaytavista keskusteluista tarkeimmat
metsdaiheet ovat metsésertifiointi, metsatuot-
teiden ympdristomerkintd ja laittomat hak-
kuut joissakin maissa.

Mainitut sektorien véliset kysymykset vé-
littyvat globaalilta tasolta kansainvalisten
prosessien kautta kansalliselle tasolle ja EU:n
paatoksentekoon aina alueelliselle ja paikalli-
selle tasolle asti. Laajat yhteiskunnalliset ky-
symykset muotoutuvat péadasiassa globaalilla
tasolla, missa niiden pohja on valmisteltu
kansainvélisissd poliittisissa verkostoissa
("ajattele globaalisti”). Yhteiskunnallisten ky-
symysten tehokas toteuttaminen puolestaan
tapahtuu paikallisella ja alueellisella tasolla
("toimi paikallisesti”). Tésté seuraa, ettd kan-
sallisen ja EU-tason poliittisten instituutiot
keskittyvét globaalissa keskustelussa lahinna
korostamaan ja puolustamaan kysymyksiin
liittyvid omia sosiaalisia, kulttuurisia ja talou-
dellisia intressejaédn. Samaan aikaan pyritaan
tukemaan ja koordinoimaan politiikan alu-
eellista ja paikallista toimeenpanoa.

Robert Flies

Globaalia ajattelua
ja paikallistoimintaa

Metsapolitiikkaa nykyaan ohjaava “ajattele
globaalisti, toimi paikallisesti” -1ahestymista-
pa edellyttaa syvallisempad pohdiskelua siita,
kuinka EU:n metséastrategiaa tulevaisuudessa
toteutetaan. Tarkastelu voidaan tehda esimer-
kiksi seuraavanlaisessa viitekehyksessa:

"Toimi paikallisesti”

- Unionin alueen metsien erilaisuuden ja
sektoreiden vélisten kysymyksien vuoksi
kestdvan metsankaytdn toteuttaminen si-
sallytetddn integroituun maankayton suun-
nitteluun paikallisella ja alueellisella tasol-
la. Sopivin keino on tukea hankkeita maa-
seudun kehittdmisohjelman varoin.

- NATURA 2000 -ohjelma luo lainsdadan-
nolliset puitteet ja maaseudun kehitysoh-
jelmat tarjoavat jasenmaille mahdollisuuk-
sia rahoittaa luonnon suojeluun ja biodi-
versiteetin lisédmiseen tahtéavia toimia.

- Euroopan ilmastonmuutosohjelman yhtey-
dessd tarkein osuus on metsien hiilensidon-
takyvylld. EU:n tehtdvd on tukea jasenval-
tioita hiilen sitomista edistévissa metsétalo-
uden toimissa, kuten peltojen metsittami-
sessé ja puuenergian kehittdmisessa.

"Ajattele globaalisti”

- EU:n komission asiaan vaikuttavien yksikoi-
den on otettava aktiivisesti osaa globaaliin ja
eurooppalaiseen metsakeskusteluun varmis-
taakseen politiikan suunnittelun ja toimeen-
panon vélisen kytkennan. Tavoitteena on
taata EU:n sd&nndsten ja toimien tarkoituk-
senmukaiset rajat ja johdonmukaisuus.

- Kuudes ympdristéohjelma tunnistaa tar-
peen kehittdd metsasertifiointikriteerien
uskottavuutta tuotteiden merkitsemisen
yhteydessa seka taistella laittomia hakkuita
vastaan.

Informaatio-ohjaus tukena
- EU tukee eurooppalaisia tutkimus- ja kehi-

tysprojekteja, jotka kattavat metsien mo-
nipuolisuuden, erilaiset perustavanlaiset
metsdekosysteemitutkimukset seka teolli-
sen teknologiatutkimuksen.

- Komissio on ehdottanut uutta yhteiséoh-
jelmaa, joka taht&d metséekosysteemien
kattavaan ja harmonisoituun seurantaan.
(Ohjelma perustuu pédasiassa metsien suo-
jelun ilmansaasteilta liittyviin sdédnnoksiin.)

- Euroopan metsétalouden informaatio- ja
viestintdohjelma, EFICS, pyrkii luomaan
ehdotuksen metsatalouden harmonisoidus-
ta informaatio- ja viestintdtoimintaohjel-
masta.

Kohti tulevaisuutta

Metsépolitiikan vaihtoehdot eivat enaa keski-
ty yksinomaan sektorin sisdisiin teknokraatti-
siin ohjelmiin, jattden muiden poliittisten
sektoreiden muutokset huomiotta. Yleiset
yhteiskunnalliset kysymykset, metsien moni-
puolinen merkitys ja eri intressien yhteenso-
vittaminen on metsapolitiikassa otettava en-
tistd laajemmin huomioon.

Erityisesti on huomioitava, ettd EU:n
metsdsektorin on mahdollista ottaa aktiivi-
sempi rooli globaalisten poliittisten kysymys-
ten muotoilussa. EU voi mobilisoida erityis-
t&4 metsdosaamistaan metsanhoidollisissa ky-
symyksissd, mutta se voi my®os vaikuttaa osal-
taan luonnonvarojen kestavan kehityksen laa-
jempaan kasittelyyn.

Integroitua lahestymistapaa ja monitavoit-
teista maankayttoa suosivassa alue- ja paikal-
lispolitiikassa EU:n metsésektori voi osaltaan
edistdd maaseudun sosiaalisen rakenteen vah-
vistamista seka tyollisyyden ja elinolojen ylla-
pitdmistd. Metsésektori voi olla aktiivisesti
mukana alhaalta yldspdin suuntautuneissa,
osallistavissa ja lapinékyvissa paatoksenteko-
prosesseissa, jotka koskettavat kaikkia maa-
seutualueiden kestavddn kehitykseen ja hal-
linnointiin vaikuttavia sektoreita.



Arvot ja aluekehitys metsapolititkan haastajana

Kurssilla kommentoitua: Maalaisen ja kaupunkilaisen erottaa toisistaan siita,
ettd saunasta tullessa kaupunkilainen kysyy: ”Saitkos syttymaén?”
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Pentti Lahteenoja, apulaisosastopaallikko
Maa- ja metsétalousministerid

Kansallisen metsépolitiikan raamit ja tulevaisuudenkuvat

Metsapolitiikka suppeassa merkityksessa
koostuu valtion paatoksentekoelimissa synty-
vastd tavoitteiden ja keinojen muodostamas-
ta kokonaisuudesta, joka liittyy metsiin. Laa-
jassa merkityksessa metsdpolitiikkaan kuuluu
my6s muiden toimijoiden kuin valtion toi-
mesta syntyvié, metsiin liittyvid toimenpitei-
td. Viime vuosikymmenien kehitykselle on
ollut luonteenomaista osallisten lukumé&éran
kasvu metsapoliittisissa prosesseissa. Kehitys
heijastaa yleistd moniarvoisuuden lisadnty-
misté yhteiskunnassa. Metsien monet merki-
tykset ovat nykyaan aiempaa voimakkaam-
min esilla.

Kansallisen ja kansainvélisen metsépolitii-
kan vélinen raja on jossain maarin hdmarty-
nyt kansainvalistymiskehityksen seurauksena.
Suomessa toteutettiin 1990-luvulla metsapo-
litiikan uudelleenlinjaus monen muun maan
tavoin. Keskeisend lahtdkohtana metsapolitii-
kan uudistamiselle olivat kansainvaliset sopi-
mukset, ennen kaikkea biodiversiteettisopi-
mus. Toisaalta kansainvéliset metsiin liittyvat
sopimukset syntyvat eri maiden kansallisia
lahtdkohtia ja tavoitteita yhteensovittamalla.
Suomen tavoitteena on edelleenkin olla aktii-
vinen toimija kansainvalisesti.

Metsépolitiikan viime vuosikymmenelld
toteutetun uudelleenlinjauksen keskeinen osa
oli metsélainséadanndn uudistaminen.

- Laki metsahallituksesta tuli voimaan vuon-
na 1994 ja metsakeskuslaki vuonna 1996.

- Metsélaki ja kestavan metsatalouden rahoi-
tuslaki valmisteltiin rinnakkain luonnon-
suojelulain kanssa, ja ne tulivat voimaan
vuonna 1997.

- Metsanhoitoyhdistyslaki tuli voimaan
vuonna 1999.

Kaikkiin lakeihin siséltyy metsien kestdvéan
kehityksen periaate. Muita l&pikéyvia piirtei-
té olivat viranomaistoiminnan ja liiketoimin-
nan eriyttdminen toisistaan niin valtion met-
sissd kuin yksityismetsissd, hallinnon rationa-
lisointi ja sektorin kilpailuedellytysten kehit-
téminen.

Merkittavid uudistustarpeita metsélainsaa-
dantdon ei ole kokonaisuudistuksen jalkeen
toistaiseksi syntynyt. Vuonna 1991 voimaan
tulleen yhteismetsélain kokonaisuudistus py-
ritddn kuitenkin toteuttamaan vield télla vaa-
likaudella.

_ Metsépolitiikan nykytilanne

Nykyisen metsdpolitiikan raamina on valtio-
neuvoston vuonna 1999 hyvéaksyma Kansalli-
nen metsdohjelma 2010 (KMO). Koska
KMO valmisteltiin valittdmasti metsalainsaa-
dannon kokonaisuudistuksen jélkeen, ohjel-
massa ei esitetty merkittdvia muutoksia met-
sapolitiikan hallinnollisiin ohjauskeinoihin.
Sen sijaan taloudellisten ohjauskeinojen ja in-
formaatio-ohjauksen kayttoa esitettiin tehos-
tettavaksi tavoitteiden saavuttamiseksi. Ta-
voitteena on vuoteen 2010 mennessd muun
muassa lisatd metsateollisuuden kotimaisen
ainespuun vuotuista kaytt6a 5-10 miljoonal-
la kuutiometrilla, kaksinkertaistaa puuteolli-
suuden viennin arvo ja lisatd vuotuista ener-
giapuun kdyttdd viidelld miljoonalla kuutio-
metrilla.

KMO:n toteutusta ja seurantaa ohjaava
metsdneuvosto on julkaissut vuosittain ohjel-
man seurantaraportteja. Raporttien mukaan
KMO:n toteutus on k&ynnistynyt hyvin. Met-
sanhoito- ja perusparannustdiden maardssa on
onnistuttu pysdyttdmaan 1990-luvun laskeva
suuntaus. Metsateollisuuden kotimaisen aines-
puun vuotuisen kaytdn lisddmistavoitteessa ol-



laan edistytty ripeésti. Lisaksi metsien ekolo-
gista kestavyyttd on turvattu muun muassa li-
sa4malla metsaluonnon ja luonnonsuojelualu-
eiden hoidon méarérahoja. Valtion talousarvi-
oissa on vuodesta 2000 alkaen osoitettu varo-
ja KMO:n toteutukseen.

Eteld-Suomen metsiensuojelun kehittéa-
mistyotd sovittiin KMO:ssa vahvistettavaksi
perustamalla laajapohjainen asiantuntijatyo-
ryhma. Eteld-Suomen, Oulun l&énin lansi-
osan ja Lapin l&anin lounaisosan metsien
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaoh-
jelma valmistui kesékuun lopussa. Laajapoh-
jaisen toimikunnan I&hes yksimielinen mie-
tintd sisaltdd useita kymmenia toimenpiteitd
sekd lyhyelle etté pitkalle aikavélille. Toimen-
piteet perustuvat metsénomistajien vapaaeh-
toisuuteen.

_ Metsépolitiikan tulevaisuudenkuvat

Valtioneuvoston tuleva paatds Eteld-Suomen
metsien suojelusta on merkittavd metsapoliit-
tinen virstanpylvas. Toimikunnan esityksen
mukaan Eteld-Suomen metsiensuojelun ke-
hittdmisehdotusten seurannan yleisvastuu on
metsdneuvoston kautta maa- ja metsatalous-
ministeriolld, ja ympdristéministerié vastaa
monimuotoisuusseurannasta. Kaiken kaikki-
aan toimikunnan esittdma metsanomistaja-
lahtdinen toimintamalli Eteld-Suomen metsi-
en suojeluun muodostaa hyvan lahtékohdan
2000-luvun metsépolitiikalle.

Maa- ja metsdtalousministerio asetti elo-
kuussa tyéryhman, jonka tehtévana on selvit-
tad toimenpiteitd, joiden avulla voidaan va-
rautua nykyistad paremmin erityisesti myrsky-
jen, mutta myds muiden tekijoiden aiheutta-
miin metsatuhoihin ja véhentéa niist4 metsé-
taloudelle aiheutuvia vahinkoja. Tyéryhma
tulee laatimaan yleissuunnitelman, jonka
avulla dkillisten ja laajojen metsatuhojen
edellyttdmat toimenpiteet saadaan kdynnis-
tettyd nopeasti ja tehokkaasti.

Puuenergian kayttd on nékopiirissa ole-
vassa tulevaisuudessa edelleenkin vahvassa
myotdtuulessa. Maa- ja metsatalousministeri-
On ensisijainen edistettdvd kohde talla saralla
on metsahake, erityisesti metsanhoidollisista
ja tyollisyyssyista taimikoista ja nuorista met-
sistd korjattava puu. Haketustuelle haetaan
parhaillaan jatkoa EU:n komissiolta. Edus-
kunta antoi ydinvoimala-asian ja lisatalousar-
vion kasittelyn yhteydessa lausumia, joissa
edellytetddn biomassan lisdédmistd. Nama lau-
sumat on tarkoitus antaa uusiutuvien energi-
oiden kansallista edistdmisohjelmaa ajanta-
saistavan tyoryhman tehtavaksi.

Metsdnomistajakunnan rakennemuutos
jatkuu; metsanomistajan yleisin sosio-ekono-
minen asema on jo tand pdivand elakeldinen.
Erityisesti metsasuunnittelulle ja metsan-
omistajien neuvonnalle kehitys asettaa haas-
teita, joihin vastataan muun muassa laaditta-
valla metsdsuunnittelustrategialla. Yksityis-
metsdtalouden edistdmistoiminnan vaikutta-
vuutta pyritdén lisdédmaén suunnittelun ja
neuvonnan aiempaa tiiviimmalla integraatiol-
la. Tehokkuutta haetaan selvittdmalla neu-
vonnan kilpailuttamisedellytyksia. Metséteol-
lisuusyritysten ja Mets&hallituksen uudet ty-
taryritykset ja tulosalueet tuovat osaltaan ter-
vettd kilpailua alalle.

Metséalan tulevaisuusskenaarioissa yhtena
uhkatekijdnd on noussut esille metsdtalouden
kannattavuus. Erityisesti kuitupuun osalta
aleneva hintakehitys heikentdisi metsatalou-
den kannattavuutta ja sitd kautta metsan-
omistajien motivaatiota edessa olevaan mitta-
vaan harvennusurakkaan. Metsatalouden
kannattavuuden tulisi sdilyd noin sadan eu-
ron nettotuloksessa hehtaaria kohden. Val-
tion tulisi omilla toimillaan pyrkid yllapité-
méén edellytyksid kannattavalle metsétalou-
delle ja pidattaytya toiseen suuntaan toimi-
vista uudistuksista, kuten esimerkiksi kiin-
teistdveron ulottamisesta metsémaahan.

Metsapolitiikan sisaltéon vaikuttaa niin
ikd&n metsdhallinnon organisointi. 1990-lu-
vulla toteutetussa aluehallinnon organisaatio-

Pertti Laine,
Pentti Lahteenoja,
Jaakko Kittamaa

uudistuksessa myds metsékeskukset ja Tapio
uudistettiin. Hallinnon kehittdmisen paino-
piste on tatd nykyd keskushallinnossa. Minis-
teri Siimeksen johdolla toimineen ministeri-
tyéryhmén mietinndn mukaan ministeridita
tulisi kehittad hallituksen strategiseksi esikun-
naksi, joka palvelee suoraan hallituksen p&a-
toksentekoa. Toimeenpanotehtavét siirretdén
pois ministeridista. Hallitusohjelma muodos-
tuisi laajoista, poikkihallinnollisista kokonai-
suuksista.

Maaseudun tyhjeneminen ja sen infra-
struktuurin heikkeneminen ovat uhka niin
metsien hoidolle kuin yritysten puuhuollolle-
kin. Toissa vuonna valmistuneen kolmannen
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman avulla
pyritddn yllapitdmaan eldvdd maaseutua.
Maaseutupoliittinen ohjelma ja kansallinen
metsdohjelma tukevat toisiaan monin tavoin.
Maaseudun eldvana sailyttdminen on mité
suurimmassa maarin hallinnonrajat ylittava,
yhteiskunnallisesti merkittava kysymys. Toi-
vottavasti myds metsasektori paneutuu osal-
taan tdman kysymyksen ratkaisemiseen.
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Raija Volk, tutkimusjohtaja
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

Alue- ja maaseutupolititkan merkitys metsasektorille

Suomen aluerakenteen muutokset ovat olleet
laman jélkeen nopeita. Tydpaikat ovat lisdan-
tyneet keskuksissa huomattavasti nopeam-
min kuin muualla Suomessa. 1990-luvulla
tuotannon kasvu keskittyi tietointensiivisiin
aloihin, jotka tyypillisesti hyotyvat kasautu-
misesta kaupunkialueille. Tietoteknisell&
aloilla erikoistuminen on helpompaa, kun
ympadrilld on muita saman tyyppisid yrityksid
ja tyémarkkinat ovat monipuoliset. Elinkei-
nopolitiikalla on aktiivisesti edistetty tekno-
logiaintensiivisten alojen kasvua.

Kun resurssien sijainnilla tai tuotanto- ja
kuljetuskustannuksilla ei ole end samanlais-
ta merkitysté kuin ennen, yritykset ovat peri-
aatteessa vapaita sijoittumaan monenlaisiin
paikkoihin. N&in ei ndyta kuitenkaan kay-
vén, vaan sijaintia ohjaavat yhd enemman
avainhenkil6iden saatavuus ja kasautumis-
hyddyt.

~ Metsat tarkeitd itaisessd Suomessa

Metsateollisuus sijoittui aikoinaan sinne,
missa oli runsaasti olennaisia resursseja kuten

puuraaka-ainetta, vettd ja hyvat kuljetusmah-
dollisuudet. Sijoittumispaikkakunnat ovat
siis useimmiten muita kuin suurkaupunkeja.
Siksi monille Suomen maakunnille metséasek-
torilla on hyvin suuri merkitys (katso kuva).
Paperiteollisuus on merkityksellisin met-
sasektorin ala kun tarkastellaan arvonlisdysta
ja tydllisyyttd. Maaseutualueiden kannalta ai-
koinaan tarkedn metsatalouden suhteellinen
osuus on koko talouden tasolla supistunut jo
pieneksi, koska muut toimialat ovat laajentu-
neet. Koneellistumisen vuoksi metsatalous
tydllistdd koko maassa endd hieman yli
20 000 henkea eli vajaan prosentin kaikista
tyollisistd. Metséteollisuus on tydllistdjana
huomattavasti isompi antaen péaatoimeentu-
lon noin 85 000 ihmiselle. Maakunnittain
tdssd on kuitenkin suuria eroja. Erityisesti
Eteld-Savossa metsissé tehtdva tyd on olen-
nainen osa alueen elinkeinorakennetta. Siella
11 % arvonlisdyksestd syntyy metsataloudes-
ta ja se tyollistaa lahes 4 % alueen ihmisista.
Itd-Suomessa huomattava osa metsista on
yksityisomistuksessa. Sen vuoksi kantoraha-
tuloilla on merkitysta myds alueen ostovoi-
man kannalta. Bruttokantorahatulot ovat
huomattavat etenkin Etela-Savossa.

_Muuttoliike verottaa maaseutua

Suurten ikdluokkien siirtyminen pois tydela-
mastd on seuraavan kymmenen vuoden aika-
na merkittdva tydmarkkinoihin vaikuttava te-
kija. Vaikka tydikdinen véestd kasvaa vield
vuoteen 2009 saakka, vanhimpien ik&luokki-
en alhaisen tydhon osallistumisen vuoksi
suurten ikdluokkien tyévoimaa alentava vai-
kutus on jo kdytdnndssa alkanut. Tama syn-
nyttad vaikeasti laskettavia vaikutuksia alueel-
lisiin tydmarkkinoihin.

Maaseutualueet ovat menettaneet véesto-
adn jo 1950-luvulta ldhtien vaihtelevalla
vauhdilla. Maa- ja metséataloudesta poistu-
vien tydpaikkojen tilalle ei ole syntynyt tar-
peeksi muiden alojen tydpaikkoja. Toisaalta
kaupungeissa on tarvittu uutta tyévoimaa.
Maaseutualueiden ik&rakenne on jo nyt sel-
vésti vanhusvoittoisempi kuin kaupunkialu-
eiden

Muuttoliike lisdd vdeston menetysta. Jos
muuttoliikkeen taso sdilyy viimeisten vuosi-
kymmenten tasolla, maaseudun tydikdinen
vdestd supistuu kolmessa vuosikymmenessé
puoleen nykyisestd. Koska nuoret tydikaan
ehtivadt muuttavat aktiivisimmin, védestd



muuttuu edelleen nykyistakin vanhuspainot-
teisemmaksi. Nykyisen kaltaisen vaestokehi-
tyksen jatkuessa alueellinen véestd eriytyy
vield nykyisestdan.

Kaupunkien ympéristokunnat ja osa kau-
punkien keskuksista sdilyvat véestorakenteel-
taan vdhemman ongelmallisina. Ik&éntynei-
den madra kasvaa tosin paljon, mutta lapsia
ja nuoria on vield pitkdan ldhes nykyinen
maara.

~ Kilpailu tyvoimasta kiristyy

Muuttoliike on aaltoillut vuosikymmenten
mittaan paljonkin. Kun tyépaikkoja suurten
ikdluokkien ik&antymisen myotd aukeaa
my6s maaseudulla, herdd kysymys, pysahtyy-
kd muuttoliikkeen suunta I[&hivuosina.
Muuttoaktiivisuus riippuu selvasti taloudelli-
sesta kasvusta, ty6ttémyyden tasosta ja aluei-
den vélisistéd eroista tydpaikkojen synnyssa.
Esimerkiksi talouskasvun notkahtaessa vuo-
den 2002 aikana ja ty6llisyyden paranemisen
pysahtyessd, muuttoliike alkoi vaimentua.

Kun tydpaikkoja avautuu suurten iké-
luokkien 1ahdon seurauksena, nykyiset mata-
lan ty6ttomyyden alueet kokevat ensimmaisi-
nd pulaa tydvoimasta. Se, miten suurta pula
on ja mille aloille se suuntautuu, riippuu pal-
jon talouskasvun nopeudesta. Mutta jo 2000-
luvun alun perusteella voi péatelld, ettd pulaa
voi syntyd sekd avainosaajista ettd palvelualo-
jen kuten siivouksen ja hoivatydn tyonteki-
jOista.

Maaseudulla ja muilla korkean tyotto-
myyden alueilla on runsaasti tyévoimareser-
Vvi4, mutta osa siité ei koulutuksensa tai mui-
den ominaisuuksiensa puolesta sovi avautu-
viin tydpaikkoihin. Néin voi syntyd alueiden
vélistd kilpailua tyontekijoistd. Talldin nuor-
ten opiskelevien muuttomotiivit vaikuttavat
paljon siihen, miten maaseudulle saadaan
nuoria tydntekijoitad. Monet kyselytutkimuk-
set viittaavat siihen, ettd maaseutua arvoste-
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Pohjois-
Kanta-Hime
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Itd-Uusimaa
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Puutuoteteollisuus
Massa- ja paperiteollisuus

20 25 30 35

% arvonlisdyksestd

Metsasektorin arvonlisdyksen osuus maankunnassa syntyvasta kokonaisarvonlisayksesta

taan eldmanymparistond. Kaupunkeihin
muutetaan padasiassa tyopaikkojen tahden.
Téastd ndkokulmasta maaseudun mahdolli-
suudet kilpailla tyontekijoistd vaikuttavat
kohtuullisilta.

Tyoikaisen vaeston vaheneminen voi eten-
kin nopean talouskasvun oloissa synnyttaa
kilpailua tyévoimasta myds toimialojen valil-
1a. Ei ole merkkeja siité, etteikd metsateolli-
suutta koettaisi houkuttelevaksi alaksi. On-
gelmallisempi tilanne saattaa olla metsétalou-
dessa. Maaseudulla tydntekijéiden méaéra on
jo harventunut yli 50-vuotiaissa, ja painopis-
te on 40-50-vuotiaissa. Suurin ero on kKuiten-
kin siind, ettd lahes kaikilta aloilta nuoret
tyéntekijdt puuttuvat, koska 1990-luvulla ei
otettu uusia tydntekijoita

__ Aktiivisesti mukana alueohjelmissa

Metsésektori on ollut pitkdan Suomen vien-
nin paksuin tukijalka. Metsaklusterin eri osi-

en kehittdminen on ollut systemaattista jo
vuosikymmenet. My6s puurakentamista on
viime vuosina lahdetty kehittdmaan innova-
tiivisesti. Samoin on kiinnitetty paljon huo-
miota siihen, ettd maaseudun nakokulmasta
tarked pienimuotoinen verkostoitunut puutu-
oteteollisuus puuttuu. Lahes kaikissa alue- ja
muissa maaseutuun liittyvissa ohjelmissa on
runsaasti tdhdn liittyvia hankkeita.

Tulokset nakyvat hitaasti. Tama selittyy
osin silld, ettd Suomen metsasektori on kui-
tenkin enimmakseen teollisuudelta teollisuu-
delle toimittamista. Suoraan kuluttajille
suunnattujen tuotteiden kehittdminen ja
markkinoiminen on vieraampaa. Kaiken
kaikkiaan ala on kuitenkin hyvin edustettuna
ja aktiivisesti mukana alueohjelmissa.

e © ©

Nivalainen Satu ja Haapanen Mika (2002). Ikaanty-
vd ja keskittyvd Suomi: Kaupunkien, maaseudun
ja vuorovaikutusalueiden véestokehitys 1975—
2030. Aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteis-
tydryhman julkaisu 1 /02.
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Seppo Vehkaméki, professori
Helsingin yliopisto

Sosiaalinen nakokulma metsasektorin kehitykseen

Kestdvyys on kulttuurissamme 1700-luvun
alkupuolelta perdisin oleva saksalainen met-
satalouden kasite. Alkujaan se oli kokonais-
valtainen puun riittavyytta ja yhteison jatku-
vuutta kuvaava termi. Metséatalouden ja met-
santutkimuksen kehittyessa siitd muodostui
puuntuotannon taloudellinen ja fyysinen kri-
teeri, jota on opillisesti operationalisoitu mo-
nella tavalla.

Viime vuosisadan loppuvuosikymmenina
kestdvyyden Kasite eriytettiin kolmeksi ulot-
tuvuudeksi: taloudelliseksi, ekologiseksi ja so-
siaaliseksi kestavyydeksi. Kahdella ensin mai-
nitulla kestavyyden lajilla on metsataloudessa
perinteiset lahtokohdat, mutta metsatalou-
den ja metsésektorin sosiaalinen kestavyys ja
sosiaalinen nakokulma metsasektorin kehi-
tykseen vaativat metsallisten ilmididen uudel-
leen jasentelyd ja arviointia.

Sosiaalinen nakokulma

Metsasektori on tuotantosektori, jonka erilai-
set taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset funk-
tiot ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

Sosiaalinen ndkdkulma on yhteisdllinen.
Yhtaaltd metsasektorin sosiaalinen kestavyys
on ollut taloudellisesti ja ekologisesti kesta-
van metsasektorin kehittymisen edellytys.
Jotta jarjestelmé olisi ka&yttokelpoinen néko-
kulma metsdsektorin kehityksen funktioista,
on luotava empiiriset sadnnot siitd, miten eri
funktiot vaikuttavat yhteison sosiaaliseen kes-
tévyyteen. Voidaan olettaa, ettd yhteison sosi-
aalinen kestévyys paranee

- perusoikeuksien: poliittisten oikeuksien,
oikeuden tydhon, omistusoikeuden, jne.
toteutuessa

- tydllisyyden parantuessa

- véestdon “normaalin” ik&rakenteen toteu-
tuessa

- tulojen ja varallisuuden kasvaessa

- janiin edelleen asioiden edistyessd

Saannot ovat historiallisia, ne muuttuvat ajan
mukana ennalta arvaamattomastikin.
Toisaalta nykyaikaisen metsasektorin ke-
hitys mitattuna esimerkiksi sen taloudellisel-
la tuloksella ja ekologisten vaikutusten suota-
vuudella on edellyttanyt yhteis6jen sosiaalis-
ta kestévyytté. Seké metsédtalous ettd metséte-

ollisuus ovat pddomavaltaisia, varannoista
riippuvaisia toimialoja, joiden syntyminen ja
tuloksellinen harjoittaminen vaatii yhteisoilta
pitkdjanteisyyttd ja pidattyvaisyyttd varanto-
jen kokoamisessa sekd niiden ylldpidossa ja
kaytossa.

Dynamiikka
sosiaalisessa ndkokulmassa

Viime vuosikymmenten sosiaalisen ja talou-
dellisen dynamiikan liikkeelle panevana voi-
mana on ollut teknologinen muutos. Se on
ilmennyt uusina tuotteina seké uusina pro-
sesseina ja menetelmind. Se on ollut voima-
kasta myds Suomen metsésektorissa.

Tuottavuus mitattuna tuotantona tydpa-
nosyksikkod tai henkilda kohti on kasvanut
huomattavasti. Se on ollut tulosta toiminto-
jen koneellistamisesta, automatisoinnista ja
muusta rationalisoinnista, toimialarationali-
soinnista ja tuotantolaitosten mittakaavan
suurentamisesta.



Esimerkiksi puunkorjuuseen osallistui
1960-luvun alussa noin 200 000 suurimmak-
si osaksi osa-aikaista tyontekijad ja 60 000
hevosta, nykyisin noin 7000 tyontekijaa,
1500 hakkuukonetta ja saman verran metsa-
traktoreita. Tydn tuottavuuden kasvu on ko-
hottanut tydssé olevien ansiotasoa ja parantu-
nut heidén tydolojaan. Voidaan sanoa, etta se
lisdinnyt sosiaalista kestavyyttd. Paikallisyhtei-
sojen véaestorakenteeseen tuotavuuden kasvul-
la on ollut negatiivinen vaikutus aiheuttamal-
la muuttoliikkeitd. Vlillisesti se on heikenta-
nyt myds ndiden yhteisdjen poliittista merki-
tysta. Toisin sanoen kehitykselld on ollut so-
siaalista kestavyytta heikentdva vaikutus. Yh-
teiskunnan on taytynyt 16ytaa sopivat vaihto-
suhteet ndiden muutosten valille.

Kuten edelld on todettu puuntuotannon
kestavyys on perinteellisesti rajoittanut metsi-
en kdyttoa ja metsasektorin tuotantoa. Ta-
maén rajoituksen rinnalle on syntynyt viime
aikoina monielementtisid ekologisia rajoituk-
sia varmistamaan ekologisen kestavyyden to-
teutumista. Naiden rajoitusten noudattami-
nen on todennakodisempaa sosiaalisesti kesta-
vissé oloissa kuin epédvakaissa oloissa. Siitd on
olemassa lukuisia ulkomaisia ja kotimaisia
esimerkkejd.

Pitkalld aikavalilld yhteisdissa, joissa talou-
dellinen kasvu on taloudellisen kestavyyden
leimaa antavin indikaattori, tullaan ennem-
min tai myéhemmin tilanteeseen, jossa bio-
logisen uusiutuvan luonnonvaran kestévasta
hyddyntamisesta tulee kasvua rajoittava teki-
ja. Luonnonvarojen tuonti, teknologinen ke-
hitys ja palvelutuotanto ovat keinoja ongel-
man ratkaisuun ainakin tilapéisesti.

Lahihistorian esimerkkeja

Suomen viime vuosisadan historiasta on [dy-
dettavista esimerkkejd, joissa metsésektorin
kehitysta voidaan ja pitad tarkastella metsa-
sektorin ja sosiaalisen kestdvyyden vuorovai-

kutuksena. Kaikissa esimerkeissa taloudellis-
ten, sosiaalisten ja poliittisten vaikutusten ja
motiivien eristdminen toisistaan on mahdo-
tonta. Oleellista on ollut, ettd metsdresurssit
ovat edustaneet taloudellisia arvoja, joita on
voitu kayttaa sosiaalisen kestavyyden ja po-
liittisen vakauden luomiseen. Ne ovat puoles-
taan luoneet mahdollisuuden metsasektorin
kehittymiselle.

Metsanomistuksen, yleensd maanomis-
tuksen, sddtelya on usein kdytetty Suomessa
viimeisen sadan vuoden aikana yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisuun, esimerkiksi tilat-
toman véestdn ongelma, siirtolaisten asutta-
minen ja rintamamiesten asuttaminen ole-
massa olevien tilojen elinkelpoisuuden paran-
tamiseksi.

Suomalaisen metsateollisuuden, erityisesti
massa- ja paperiteollisuuden tehdasyhdys-
kuntien luomiseen on tarvittu seké teknista
ettd sosiaalista insindoritaitoa. Mitd pddoma-
valtaisempaa tuotanto on ollut, sitd suurem-
paa sosiaalista kestdvyyttd ja poliittista va-
kautta se on edellyttanyt yhteisoltd, jossa se
on sijainnut. Aluksi tehtaat huolehtivat sosi-
aalisesti kestavasta toimintaympdristdstd, nyt
julkisyhteisd on ottanut tdmén tehtavan.

Suomalaisen hyvinvointivaltion nopea
syntyminen toisen maailmansodan jélkeen
on osittain n&htavissd vastauksena elintaso-
kuiluun ldntisen naapurimaahan néhden,
jonne Suomen kansalaisia oli joukottain siir-
tynyt tai siirtymaéssd. Merkittavd poliittinen
motiivi madratietoiselle metsateollisuuden ja
metsatalouden kehittdmiselle oli tdméan kui-
lun tasoittaminen.

“Osaran aukeat” syntyivat sodanjalkeisen
yhteiskunnan resurssitarpeiden tyydyttami-
seksi. Yksi véliton sosiaalinen syy oli jarjestad
ty6td ja ansioita rintamalta kotiutetuille mie-
hille ja heidan perheilleen sekd edesauttaa yh-
teiskuntarauhan sdilymista.

Metsanhoidon monien tydlajien tydsaavu-
tukset kasvoivat 1960-ja 1970-luvuilla mitta-
suhteisiin, joita on jalkeenpdin arvosteltu eri-
tyisesti ekologisilla perusteilla. Aikalaisnake-

mys tuon aikakauden metsédnhoidosta pai-
nottaa usein vaikuttamista ty6llisyyteen ja tu-
lonjakoon sellaisten tdiden teettdmiselld, joil-
la oli yhteiskunnallinen oikeutus edelld ku-
vattua hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmis-
tarvetta vasten.

Nykytrendeja

Metsasektorin taloudellinen ja sosiaalinen
toimintaympdristé on muuttunut sektorin
oman kehityksen sekd muiden sektorien ke-
hityksen tuloksena.

Tyopaikkojen lukumaarad on laskussa,
vaikkakin vaheneminen on hidastumassa. Ih-
misten sosiaalisen ja maantieteellisen liikku-
vuuden seurauksena metsasektorin tydpaikat,
tulot, omistus jne. eivét ole entisessa maariin
sitoutuneet tiettyyn maantieteellisen paikal-
lisyhteis6on tai tiettyyn sosiaaliryhmaan.
Metsdsektorin sosiaalinen ympadristd on
muuttunut diffuusiksi.

Tuotannon pé&domavaltaistuminen ja sen
mittakaavan kasvaminen seké luontoarvojen
lisdantyvd huomioonottaminen ovat tdman
hetken tarkeitd metséasektorin trendeja. Myds
vapaa-ajan metsatalous on merkittéava metsa-
talouden haara.

Sosiaalisesti hyvéaksytyn ratkaisun loyta-
minen metsasektorin taloudellisille, ekologi-
selle ja sosiaaliselle funktioille on metsésekto-
rin kannalta ensiarvoisen tarkea poliittinen
tehtavd. Pddomavaltaisen tekniikan kannatta-
va hyddyntaminen ja luontoarvojen suojelu
eivat onnistu sosiaalisesti epdvakaissa oloissa.

|
Kurssilla kommentoitua:
”Paperi-Suomen” tavoitteena on poistaa

kaikki tullit. "Puu-Suomessa” vahan
emmitadn, ettei meitd standardit kiusaisi.
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Simo Kyllonen, tutkija
Helsingin yliopisto

__Mité ovat arvot ja arvokeskustelu?

Arvoihin sisdltyvat ensinndkin henkilékohtai-
set mieltymykset, asenteet ja arvostukset, jot-
ka saattavat vaihdella sangen nopeastikin. T&-
man lisaksi arvoilla halutaan ymmartaa myos
jotain pysyvampaa ja yleisempaa ihmisten
késityst siitd, mikd on arvokasta ja mitka ta-
voittelemisen arvoisia padmaarid. IThmisten
yhteiseldmassé "arvot” siis muodostavat hen-
kilékohtaisten arvostusten ja enemman tai
vdhemman yleisesti kannatettujen arvostel-
mien kokonaisuuden, jossa ndma "arvot”
ovat paremmin tai huonommin perusteltuja.

”Arvokeskustelulla” puolestaan tarkoitan
naiden ihmisten yksityisten ja yleisena pidet-
tyjen "arvojen” perusteiden ja hyvaksyttavyy-
den kasittelyd. Usein joudutaan kysymaén,
onko jonkun yksityisen henkilon tai erityis-
ryhmén vaatimukset ja padmaarat perusteltu-
ja yleisesti hyvéksyttaviksi. Tai: onko yleisesti
hyvaksyttynd pidetty arvo tai paamaara to-
della perusteltu kaikkien kannalta?

Arvokeskustelulla tarkoitetaan siis erilai-
sista arvostuksista, padmaarista tai vaatimuk-
sista kdytavaa argumentointia, joka voi ta-
pahtua useissa eri yhteyksissa.

Miksi keskustella metsaarvoista ja miten?

Arvokeskustelun tarvetta perdaankuulute-
taan yleensd yhteiskunnan kohdatessa laajoja
ongelmia, suuria erimielisyyksia ja vaikeita
ratkaisuja. Erityisesti sen katsotaan olevan
paikallaan, kun ratkaistava ongelma on uusi
tai kyse on ennakkotapauksesta.

Arvokeskustelun tarpeen voidaan katsoa
maailman ja yhteiskuntien muutosten my6ta
lisdédntyneen. Nayttdisi siltd, ettd nykyisissa
liberalistis-demokraattisissa yhteiskunnissa
on jo tietyt rakenteelliset syyt kaivata keskus-
telua yhteiskunnan arvoista

Esityksessani pohdin, miksi tallainen ar-
gumentointi ja vield esitetyssa laajuudessaan
on tarkeaa ja millaisia instituutioita tallaisen
argumentaation aikaansaamiseksi ja yllapita-
miseksi tarvitaan.

Miksi keskustella arvoista?

Moniarvoinen yhteiskunta. NyKkyisia yhteis-
kuntia nimitetddn usein moniarvoisiksi.
Yleensa talla viitataan siihen, ettei liberalistis-
demokraattisten yhteiskuntien katsota perus-
tuvan mihinkaan yhteen ja erityiseen kasityk-

seen oikeasta ja hyvasta elamadsta. Ihmisilla
on oikeus valita oma uskontonsa, maailma-
kuvansa, arvonsa ja p4dmaardnsd niin kauan
kuin se ei loukkaa kenenkaan toisen yhtalai-
sid oikeuksia valita omansa.

Lis&ksi kehitys on muun muassa muutto-
liilkkeiden lisd&ntymisen, ongelmien globali-
soitumisen ja tiedonvalityksen nopeutumisen
ja laajentumisen seurauksena johtanut siihen,
ettd yhteiskunta muodostuu yha pienemmis-
té erityisryhmistd, alakulttuureista ja kansa-
laisryhmistd. Ndiden arvot, intressit ja paa-
maardt voivat olla hyvinkin ristiriitaisia kes-
kendan. Kansallinen konsensus on tdmén ke-
hityksen my6td yhd vaikeampi saavuttaa
useissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

Voidaksemme tehdd padtoksia ja asettaa
yhteisia padmaaria moniarvoisessa yhteiskun-
nassa, meilld taytyy myds olla keinoja paa-
toksenteon yhteisten pelisaantéjen luomiselle
eri tilanteissa. Tdma tarkoittaa eri arvonako-
kulmat p&atoksenteossa huomioonottavia yh-
teiskunnan perusinstituutioita. Demokraatti-
sen jérjestelméan hyvaksyttavyys ja sen teke-
mien paatdsten sitovuus perustuu aina jos-
sain maarin siihen, ettd yhteiskunnan jasenet
voivat kokea viime kadessd itsensd tehtyjen



paatosten tekijoiksi. Osa arvokeskustelusta
siis koskettaa demokraattista jarjestelméaam-
me ja sen kykya ottaa huomioon eri ihmisten
ja ryhmien (erityisesti vdhemmistdjen) arvot.
Tama ei kuitenkaan riita.

Yhteisten pd&médrien asettaminen edellyt-
taa myos, ettd pystymme jollain tavoin asetta-
maan eri arvoja ja padmadrid vastakkain ja
vertailemaan niitd. Tassd taloudellisesti mitat-
tavat hyddyt ja haitat ovat useimmiten julki-
sen paatdksenteon pohjana. Useissa kiistoissa
on kuitenkin kyse arvoista, joita ei katsota
voitavan vaihtaa tai joille ei voida maarittaa
hintaa. Esimerkiksi luonnon itseisarvoon pe-
rustuvasta luonnon hyvinvoinnin tasosta ei
voi kdydd "kauppaa” eikd ydinvoiman riskeja
saa poistettua suurellakaan kompensaatiolla.

Kasitys vaikkapa metsakiistan luonteesta
voi osapuolilla olla tdysin erilainen. Teolli-
suudelle kiista on taloudellinen, metsanomis-
tajalle tdman lisaksi ehka omistusoikeudelli-
nen ja metsdnhoitajalle taas hoitotekninen.
Paikalliselle viranomaiselle kiistassa voi olla
kyse tyollisyyspolitiikasta, kun taas luonnon-
suojelijalle luonnon itseisarvojen huomioon-
ottamisesta. Arvokeskustelun yksi tavoite voi-
si siis olla ymmarryksen synnyttdminen eri
kasitysten valille, vaikka niité ei voitaisikaan
yhteismitallistaa.

Monimutkainen yhteiskunta. Useiden yh-
teiskunnallisten ongelmien taustalla ovat ar-
vojen muutoksen liséksi myds aidot muutok-
set yhteiskuntien poliittisessa, taloudellisessa
tai fyysisessa ymparistossa. Viime vuosikym-
menten ja aivan viime vuosienkin tapahtu-
mat ovat osoittaneet, kuinka vaikeasti hallit-
tavissa nuo muutokset ovat. Aiemmat tekno-
logiset innovaatiot, kuten esimerkiksi asbesti,
pcb ja freonit ovat aiheuttaneet ennalta-ar-
vaamattomia seurauksia.

Tyypillistd useille yhteiskunnallisille kiis-
toille onkin tietty episteeminen epavarmuus:
tieteellinen tieto tosiasioista perustuu yha
useammin erilaisiin teorioihin ja tulkintoihin
todellisuudesta vailla yhteistd kokemukseen

perustuvaa evidenssia. Teoriat ja tulkinnat
ovat ndin avoimia, jopa asiantuntijoiden vali-
sille erimielisyyksille, ja monia kiistoja leimaa
erilainen késitys patevasta tiedosta.

Yhteiskunnan toimia ja niiden ymparistoa
leimaava epavarmuus tuo yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon aivan uuden ulottuvuuden:
laajaan joukkoon yhteiskunnan eri ryhmia
kohdistuvat riskit. Riskien tulkintaan vaikut-
tavat vahvasti tulkitsijan etenkin tulevaisuut-
ta koskevat arvot ja erilaiset riskitulkinnat
ovatkin mahdollisia uusien yhteiskunnallisen
kiistojen aiheita. Riskeja koskevat kiistat nos-
tavat usein myos esiin ongelman asiantunti-
joiden ja kansalaisten vélisestd tydnjaosta.
Voidaanko kysymys eutanasiasta jattaa laaka-
rien tai kysymys ydinvoimasta insinddrien
paatettavaksi? Kuinka paljon luonnontieteel-
listd tietdmysta tarvitsee, jotta voi osallistua
keskusteluun geenimuuntelusta?

Arvokeskustelun voisi katsoa taten pyrki-
van siihen, etté erilaisten paatdsten ja toi-
menpiteiden useat eri seuraukset ja riskit tu-
lisivat esille, ja niiden hyvéksyttavyyden arvi-
ointiin osallistuisi mahdollisimman suuri
joukko asianosaisia.

Monisukupolvinen yhteiskunta. Nyky-yh-
teiskunnan paatoksissa on usein myos kyse
vaikutuksista, jotka eivat kohdistu mihinkaan
selkeddn ryhmdan yhteiskunnassa. Esimer-
kiksi luonnonsuojelua vaaditaan luontokap-
paleiden tai vield abstraktimmin biodiversi-
teetin vuoksi. Seuraukset vahingollisesta toi-
minnasta voivat koko yhteiskunnan kosket-
taa perustaa pitkalla aikavélilla ja kohdistua
ndin tuleviin sukupolviin, mutta talla hetkel-
14 ne eivat valttdmattd loukkaa suoraan ke-
nenk&an intresseja.

Arvokeskustelua onkin painotettu yhtena
tarkeana osana paljon puhuttua kestavéan ke-
hityksen prosessia. Kestavéssa kehityksessa on
kysymys erilaisten kestavyyden lajien (talou-
dellinen, sosiaalinen ja ekologinen) sovittami-
sesta yhteen ja my0ds toiminnan eri vaikutus-
ten huomioimisesta ja niihin varautumisesta

(esim. varovaisuusperiaate). Taman lisaksi
kestdvan kehityksen prosessissa tulisi pystya
paattdmaan siitd, mitka asiat ovat vélttdmat-
tomia ja sdilyttdmisen arvoisia seuraaville su-
kupolville. Tai mitka toiminnat sisaltavat lii-
an suuria riskeja heiddn kannaltaan. Arvokes-
kustelun pa&dmaéréna olisi nadin maaritellg,
mitk asiat yhteiskunta (tai laajimmillaan ih-
miskunta) haluaa sailyttaa ja mité riskeja se ei
missaan tapauksessa halua salyttaa jalkipolvil-
leen.

~Miten arvoista tulisi keskustella?

Arvokeskustelussa olisi otettava huomioon ja
nostettava esille erilaiset arvot ja padmaarat ja
naiden ymmartamista ja yhteensovittamista
olisi helpotettava. Keskustelun olisi kosketta-
va myos erilaisten paatdsten mahdollisia vai-
kutuksia ja niiden hyvéksyttavyytta seka ny-
kyisten ettd tulevien ihmisten kannalta (tau-
lukko).

Neuvotteleva paatoksenteko. Yleisimmalla
tasolla arvokeskustelu haastaa koko demo-
kraattisen paatoksenteko-jarjestelmamme.
Tehtdessd pdatoksid moniarvoisessa yhteis-
kunnassa voidaan erilaisilla keskusteluilla ja
neuvotteluilla pyrkid ratkaisemaan kiistoja,
jotka koskevat paitsi tosiasioita myds perim-
maisid arvoja ja periaatteita. Tavoitteeksi tal-
laisille neuvotteluille voidaan kiistan luon-
teesta riippuen antaa:

Luottamuksen rakentaminen eri osa-
puolten valille.
Muiden arvojen ja ndkemysten hahmotta-
minen.

- Yhteisten periaatteiden muotoileminen.
Paatoksentekotavan maarittdminen
yhdessa.

Eri tasoilla tapahtuvat neuvottelut eivét aina
valttdmatta ratkaise kiistoja, mutta ne luovat
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Syyt Tavoitteet
Moniarvoisuus Yhteiset paitsksenteon
periaatteet,
(yhteis)ymmirrys,
luottamus
Monimutkaisuus Vaikutusten arviointi,
riskien ehkiisy
Monisukupolvisuus Pitkidaikaiset vaikutukset,

hyviksyteivi riskitaso

Periaatteet Instituutiot
Perusoikeudet Osallistava pidtdsten
osallistumisesta, valmistelu:
mielipiteen * kuulemiset
vapaudesta * tydryhmiit
Aiheuttaja maksaa, YVA-menettely,
varovaisuusperiaate lupajirjestelmit
Kestivi kehitys, Tulevaisuustydpajat,
varovaisuusperiaate julkinen keskustelu

edellytyksia niiden sovittamiselle jatkossa.
Yksi tdrked piirre tassa on neuvottelujen jul-
kisuus.

Julkinen keskustelu. P&atdksenteon neuvot-
telujen tulee alistua julkiselle arvioinnille.
Julkisen arvioinnin katsotaan pakottavan
osanottajat esittdmaan argumenttinsa mui-
den né&kdkulmat huomioon ottaen. Neuvot-
telujen tarkoitus on télléin nimenomaan sy-
ventdd késitysta kiistan luonteesta ja siihen
liittyvista perusteluista, vaikka paadyttaisiin-
kin ratkaisemaan tulos &adnestamalld. Mikali
paatdksentekoon valmistautuminen on ta-
pahtunut julkisesti keskustelemalla, ovat
osanottajat todenndkdisesti taipuvaisempia
my6s danestamaan puolustamansa kannan
mukaisesti ja padtoksen ratkettua myds toi-
mimaan téaten.

Arvokeskustelua kokonaisuutena voisikin
talldin arvioida ensinnakin sen mukaan, mis-
s& méaarin ihmisten mielipiteiden muotoutu-
minen tapahtuu eri organisaatioiden sisélla
niiden jasenten valisissa julkisissa keskuste-
luissa. Témdn lisdksi tulisi arvioida sitd, mis-
s& maarin tdma organisaation sisdinen julki-
suus” kommunikoi joukkotiedotusvalineissa
ja paatoksenteossa muiden yhteiskunnan or-
ganisaatioiden ja valtiollisten instituutioiden
kanssa.

Neuvottelujen ja julkisen arvioinnin pai-
nottaminen laajentaa késitystd demokratian
muodosta: aika ajoin tapahtuva aanestys laa-
jenee osallistumiseksi julkiseen keskusteluun
ja padtosten valmisteluun.

Osallistava suunnittelu. Usein ajatellaan, etta
julkisen hallinnon ja suunnittelun tehtéva on
yhteiskunnan kokonaishyddyn maksimointi
toimimalla eri intressiryhmien valittdjand.
Tallaisen ndkemyksen taustalla on oletus,
ettd erilaiset pddmaarat ja intressit kanavoitu-
vat julkiseen hallintoon, jonka tehtavé on
neutraalisti toteuttaa niiden mukaisia paatok-
sid. Useissa tapauksissa voidaan kuitenkin
osoittaa, kuinka julkinen hallinto osallistuu
paatettavan asiakysymyksen rajaamiseen
muun muassa valitsemalla padtoksentekoon
osallistuvat asianosaiset tai kiinnittdmalla jul-
kisen huomion asian tiettyihin piirteisiin.
Néin julkinen hallinto ja suunnittelu itse asi-
assa osallistuu aktiivisena osapuolena poliit-
tisten kysymysten muotoutumiseen yhteis-
kunnassa.

Paatosten vaikeasti ennustettavat vaiku-
tukset ovat yksi tdrked syy, miksi hallinnon
ennalta asettamat aiheen tai asianosaisten ra-
jaukset eivét kuitenkaan yleensd toimi. Téten
esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointi-
prosessissa (YVA) osallistumis- ja neuvottelu-
menettelyilld katsotaan olevan ratkaisevin
merkitys juuri eri toteutusvaihtoehtojen ja
ympdristovaikutusten rajausvaiheessa. Ajoissa
aloitettu "osallistaminen” on myds yksi tér-
keimmistd vaatimuksista, joita EU:n ympé-
ristovirasto asettaa ns. varovaisuusperiaatteen
toteuttamiselle.

Asianosaisten varhaisen paatdksentekoon
osallistumisen katsotaan edesauttavan erilais-
ten vaikutusten esilletuloa ja keskustelua nii-
den hyvaksyttavyydestd. Lisaksi toimenpitei-

den pitkaaikaisten riskien ennaltaehkaisy ja
hallinta edellyttévat usein laajaa ja riittdvan
varhain aloitettua arvokeskustelua.

Vinkkejd kiistojen kasittelyyn

Lopuksi esitdn kolme toisiaan taydentavéaa ta-
paa, joilla julkinen valta voi edistad erilaisten
kiistojen ennaltaehkéisyé ja ratkaisemista.
Valmistelun tulee

1 ... tukea esilld olevien vaihtoehtojen mo-
nipuolista teknistéd tarkastelua erilaisin
metodein. Esimerkiksi paatettavan asema-
kaavan erilaiset ekonomiset, demografiset,
liikenne- ja ympdristévaikutukset tulee
esittad ja késitelld mahdollisimman laajas-
ti ja asiantuntevasti.

2 ... painottaa paatoksen taustalla vaikutta-
vien arvojen julkista ja selkedd esilletuon-
tia erityyppisin tutkimuksin. Mitké ovat
eri vaihtoehtojen hyddyt ja haitat erityi-
sesti pitkalld aikavalilla? Mit4 vastuita ja
oikeuksia niihin liittyy? Mité periaatteita
ja arvoja itse padtoksentekoprosessissa tu-
lisi kunnioittaa?

3 ... edistaa asianosaisten erilaisten pelko-
jen, tarpeiden ja sitoumusten tuomista
esiin julkisissa neuvotteluissa. Ndiden so-
siaaliseen identiteettiin liittyvien seikkojen
huomioiminen on téarkeaa erityisesti sil-
loin, kun péaatoksenteko koskee erilaisia
yhteisdja erilaisin kulttuurisin taustoin.
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mutta konepaja ei tee mitdan mita ei ole jo myyty.
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Jussi Pesonen, varatoimitusjohtaja
UPM-Kymmene Oyj

Kansainvélinen metsateollisuusyritys tarvitsee
selkedn strategian, joka perustuu keskeisten
sidosryhmien tarpeiden tdyttdmiseen pitkalla
janteelld. Seuraavassa esitelldaan tarkeimpid
asioita UPM-Kymmenen toimintaympéris-
tostd.

Maailmanlaajuinen paperintoimittaja

Maailman vuotuinen paperin ja kartongin
tuotanto on noin 320 miljoonaa tonnia.
UPM-Kymmene on keskittynyt paino- ja
kirjoitus- sekd sanomalehtipapereihin, joiden
osuus maailmanlaajuisesta tuotannon vo-
lyymistd on noin 40 %. Osuutemme tésta
on noin 10 %. Teollisuuden muut tarkeim-
mat lajit ovat pehmopaperi seka eri karton-
kilajit.

Painopaperientuottajana UPM-Kymmene
jakaa maailman ykkéstilan ja on kolman-
neksi suurin tuottaja paperin seka kartongin
yhteiskapasiteetilla mitattuna. Maailman
kymmenestd suurimmasta paperin ja karton-
gin tuottajasta kolme on pohjoismaista, viisi
pohjoisamerikkalaista ja kaksi japanilaista.

Gobaalin metsateollisuuskonsernin strategiat

Tarjoamme asiakkaillemme toimitusket-
jun hallintaa maailmanlaajuisesti. Yhteensa
UPM-Kymmenelld on 22 paperitehdasta Eu-
roopassa, Pohjois-Amerikassa ja Kiinassa.
Nailla tehtailla on yhteensd 56 paperikonet-
ta, joiden yhteenlaskettu vuotuinen tuotanto-
kapasiteetti on ldhes 12 miljoonaa tonnia. Ne
palvelevat noin 3000 asiakasta 120 eri maas-
sa.

Keskitymme ensisijaisesti paperin valmis-
tukseen ja tiettyjen paperilajien jatkojalostuk-
seen. Resurssiomistukset energiassa, sellun

Raflatac on nyky&én
yksi maailman
johtavista paperipoh-
jaisen ja synteettisen
tarralaminaatin
valmistajista. Yhtié
kuuluu UPM-
Kymmene konserniin
jaon osa sen
jalostustoimintaa.

valmistuksessa ja metsassa palvelevat ensisi-
jaisesti paperin valmistusta. Puuteollisuuden
eri osilla on oma roolinsa sekéa perustuotan-
nossa ettd jakelussa.

Kéytdmme paperinvalmistukseen kolmea
paéraaka-ainetta: kemiallista ja mekaanista
massaa seka kerdyskuitua. Kullakin ndistd on
oma paakayttoalueensa: kerdyskuitua kdyte-
tadn ensisijaisesti sanomalehtipaperin valmis-
tuksessa, mekaanista massaa aikakauslehtipa-
pereihin ja kemiallista massaa hieno- ja eri-
koispapereiden valmistuksessa.




Sahkaoisella ja paperimedialla ovat omat
vahvat alueensa. Sahkoisen median vaikutuk-
sesta painettuun mediaan on keskusteltu
runsaasti. Loppukaytosta riippuen naiden
suhde kehittyy hyvinkin eri tavoin. Loppukay-
tot, joissa informaatio on saatava reaaliaikai-
sesti, ovat séhkéisen median ominta aluetta.
Painettu ja sahkdinen media kilpailevat
tasavakisesti sellaisen informaation jakelussa,
jossa reaaliaikaisuus ei ole ensisijainen kriteeri.
Kun halutaan laajentaa ymmarryst tai
vaikkapa rentoutua, on painettu media
ylivoimainen

Menestyakseen kansainvalisen metsateolli-
suusyrityksen on myos valittava globaalia lii-
ketoiminnan ohjausta tukeva organisaatiora-
kenne.

_ UPM-Kymmenella selked strategia

Strateginen kehys kokoaa yrityksen kannalta
tarkeimmit asiat yhteen — tarkoituksen, visi-
on, keskeiset menestystekijat seka toiminta-
periaatteet. Visiomme on olla paras ja kiin-
nostavin paperiteollisuusyritys maailmassa.
Tama asema halutaan saavuttaa niin asiak-
kaiden, sijoittajien, toimittajien kuin henki-
I6stonkin silmissd. Toimintaperiaatteita ku-
vaavat yrityksen arvot sekd vastuullisuus.

Keskeisiksi menestystekijoiksi on maari-
telty asiakaslahtdisyys ja vahva yrityskuva,
mahdollisuus yksil6lliseen ammatilliseen ke-
hittymiseen, kustannusjohtajuus seké kan-
nattava kasvu.

Kustannustehokkuus on olennainen me-
nestystekija paperiteollisuudessa. Paperiko-
neiden koko ja kunto vaikuttaa olennaisella
tavalla kustannustehokkuuteen. Suuret, uu-
det paperikoneet ovat paélaatujen valmistuk-
sessa tehokkaimpia sekd tuottavat yleensd ta-
saisempaa laatua. Konsernilla on télla hetkel-

Nopeasti saatava
5 % paperin kiytosti

1

Elektroninen media ylivoimainen

 Osakekurssit
¢ Valuuttakurssit
 Porssiuutiset

¢ Aikataulut
* Opaskirjat

1a paras konekanta maailman paperiteollisuu-
dessa. Td&md on saavutettu kohdistettujen in-
vestointien sekd yritysostojen kautta.
UPM-Kymmenen ydinosaamisalueet ovat
huippuosaaminen paperin- ja massanvalmis-
tuksessa, sekd asiakas- ja toimitusketjun hal-
linta. Néité yllapidetaan ja kehitetddn yhtios-
sé jatkuvasti. Henkildston jatkuva kehittdmi-
nen on téssé avainasemassa. Erés keskeinen
tulevaisuuden haaste on osaavan tyévoiman
rekrytointi, erityisesti Suomen ulkopuolella.
Talla hetkelld Euroopassa yliopistotason pa-
peri-insin6oreista reilusti yli puolet valmistuu
Suomen teknillisista korkeakouluista.

Keskittyminen
edistdd markkina-arvoa

Keskittyminen edistdd toimialan yritysten
markkina-arvon kehittymistd. Maailman pa-
peri- ja kartonkiteollisuudessa keskittyminen
on edennyt viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana nopeasti. Vuonna 1992 maailman suu-
rin tuottaja ei sijoittuisi sen hetkiselld tuotan-
tokapasiteetilla mitattuna en&d vuonna 2002
kymmenen suurimman tuottajan joukkoon.
UPM-Kymmene on vuonna 2002 maail-
man kolmanneksi suurin tuottaja, mutta sen

Tarpeellinen tieto
15 % paperin kiytosti

* Sanakirjat, luettelot

Ymmirryksen siirto
80 % paperin kiytdsti

Painettu media ylivoimainen

* Sanoma- ja aikakauslehdet
* Kaunokirjallisuus
* Suoramainonta

tarkeimmat edeltdjdyritykset Kymmene ja
Yhtyneet Paperitehtaat eivét olleet vuonna
1992 edes kymmenen suurimman tuottajan
joukossa. Kdytdnnossa kaikki merkittavat
tuottajat ovat osallistuneet alan keskittymis-
kehitykseen.

Huolimatta paperi- ja kartonkiteollisuu-
den voimakkaasta keskittymisestd sen keskit-
tymisaste on vield varsin matala. Maailman
viisi suurinta tuottajaa vastaavat vain 15 %
toimituksista, kun esimerkiksi autoteollisuu-
dessa tdméa luku on 56 % ja mediassa, joka
on paperiteollisuudelle térkeé asiakasryhmé
se on 38 %. On kuitenkin huomattava, ettd
konsernin keskeisissa paperilajeissa keskitty-
misaste on huomattavasti koko teollisuuden
lukua korkeampi. Esimerkiksi viiden suurim-
man tuottajan osuus maailman paallystetyn
puupitoisen aikakauslehtipaperin tuotannos-
ta on 58 %.

UPM-Kymmenen tavoitteena on olla joh-
tava toimittaja valitsemillaan markkinoilla.
Aikakauslehti- ja tarrapapereissa yritys on
suurin toimittaja sekd Euroopassa ettd maail-
manlaajuisesti. My6s kirjekuoripapereissa se
on Euroopan suurin. Sanomalehtipapereissa
konserni on toiseksi ja hienopapereissa kol-
manneksi suurin toimittaja Euroopassa.
My®s jalostustuotteissaan yritys on johtavia
toimittajia.
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Suomalainen metsaklusteri globaalien trendien haasteissa ja haastajana

M Kansainvalisten megatrendien keskella
elettdessd edes niiden tunnistaminen, puhu-
mattakaan analysoinnista ei ole helppoa. Seu-
raavassa kasitellaan erditd yleisia asioita ja nii-
den linkkeja metséklusteriin ja metséteolli-
suuteen.

Talous kasvaa. Lansimainen markkinatalous
ja sitd mukaa koko maailmantalous perustuu
jatkuvaan talouskasvuun. Niin teollisuusmaat
kuin kehitysmaatkin haluavat kasvua ja hy-
vinvointipalvelujen rahoitus perustuu siihen,
ettd talous koko ajan kasvaa. Metséteollisuu-
della on hyvét edellytykset olla mukana veta-
massa talouksia kasvuun. Kasvu on koko
klusterin dynaamisuuden perusta.

Tuotteet pitavat pintansa. Metséklusterin
tarkeimpien lopputuotteiden takaa I8ytyy
omat trendinsd. Paperin kulutus on suoraan
riippuvainen painamisen menestyksestd, joka
taas on sidoksissa paperille painetun mainos-
tamisen volyymiin, joka suoraan riippuu ta-
louskasvusta. Sama koskee paperiin ja kar-
tonkiin pakkaamista, joka nousee globaalin
tavaratuotannon ja my6s hyvinvointipalvelu-
jen tahdissa.

Puutuotteiden kysyntd voidaan johtaa ra-
kentamisen kasvusta, joka taas riippuu asu-
miseen kaytettavissa olevan rahamaarén suu-
ruudesta ja julkisen rakentamisen resursseista.

Ndissé tuotetrendeissd metséklusterilla ei
ole ndkopiirissd olevaa hataa, vaan tuotteet
ovat tulevina vuosikymmenina kilpailukykyi-
sid.

Kauppa vapautuu. Vapaa kauppa ja siihen
liittyva rajojen madaltuminen maailmassa on
trendi, jolla talouskasvun hyddyt levitetdan
koko maailmaan. Metsaklusteri on kaupan
vapauden kannattaja ja lahtee siitd, ettd tul-
laan toimeen ilman tukiaisia ja kilpaillaan va-
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pailla maailman markkinoilla. EU laajenee ja
samalla tdytyy harkita uutta suhtautumista
EU:n metsépolitiikkaan.

Yritykset kasvavat ja kansainvalistyvat. Yri-
tysten konsolidoituminen ja yrityskoon kasvu
on trendi, jossa tavoitellaan skaalaetua ja pro-
sessien monistettavuutta. Tassd metséateolli-
suus on aktiivinen toimija muiden joukossa:
vaikka moni muu toimiala on metsaklusteria
edelld, esimerkiksi paperikoneteollisuus on jo
eturivissd konsolidoitumiskehityksessa ja
metséteollisuus on tulossa vauhdilla peréssa.

Ympéristdarvot ovat tulleet jaddakseen. Ym-
paristotietoisuus ja yhteiskunnan antama
lupa toiminnanharjoittajalle kéyttad luon-
nonvaroja on trendi, joka edellyttdd met-
séklusterin yrityksiltd laajaa yhteiskuntavas-
tuuta. EU:n komissio valmistelee monia
hankkeita, joilla toimintaedellytyksid erityi-
sesti ympdristdlahtoisesti muokataan.

Téssa trendissd metsdteollisuuden asema
on haasteellinen, koska investointien pitoaika
on pitka ja toimiala on pddomavaltainen.
Téassd toimintaymparistossa akkindiset, no-
peat liikkeet investointi- ja ympéristévaati-
muksissa ovat isoille tehtaille ja suurille
puunkdyttdjille hankalia.

Kustannustehokkuutta vaaditaan. Kustan-
nustehokkuus ja vaatimus siitd, ettd tavaroi-
den reaalihintojen tulisi olla pitkalld aikava-
lilld alenevia on yleinen trendi. Téassd metsé-
teollisuus ja metséklusteri Suomessa ovat vai-
keassa asemassa, koska Suomessa puun ky-
synté on luontaista tarjontaa suurempi. Tyo-
té verotetaan liikaa ja energiapolitiikka on ol-
lut tempoilevaa.

Suomi on kansainvalinen osaamiskeskus.
Suomi globaalina metsateollisuuden osaamis-
keskuksena on uusi tosiasia, joka haastaa eri-
tyisesti koulutusjarjestelman Suomessa ja tut-
kimuksen aktiivisuuden, jotta johtava asema
saadaan sailytetyksi ja sitd voidaan edelleen
vahvistaa.

Standardit tulevat. Tuotteet ja vaikkapa ra-
kennusjarjestelmat standardisoituvat. Suoma-
lainen puutuoteteollisuus voi hyotyad siitd,
ettéd tuotestandardointia lisétdan kansainvali-
sesti.

Imagolla on merkitystd. Véestdn ja myos
oman tyévoiman ikdantyminen on trendi,
joka edellyttad runsasta rekrytointia tulevina
vuosina. Metsdklusteri on kansainvalisesti
melko vahan tunnettu, mutta Suomessa se
tunnetaan ja sen imagoa on edelleen mahdol-
lista parantaa.

Pertti Laine, johtaja
Metsateollisuus ry.



Lauri Heteméki, VTT, erikoistutkija
Metséntutkimuslaitos

Mediatutkija Marshall McLuhan visioi 1960-
luvun alussa, ettd maailma tulee pian toi-
meen ilman paperia. Mikrotietokoneiden il-
mestyttyd kuluttajien poydille 1980-luvun
alussa monet muutkin alkoivat pitdméaan
McLuhan visiota ja "paperitonta toimistoa”
mahdollisena.

T&nd&n ndma visiot ovat usein pilkan
kohteena silla, tieddmme, ettd maailman pai-
no- ja kirjoituspaperin kulutus on yli
kuusinkertaistunut sen jélkeen kun McLuhan
esitti visionsa. Mikrotietokoneiden myota-
kéén kasvu ei tyrehtynyt, silld viimeisen 20
vuoden aikana paperin kulutus on edelleen
yli kaksinkertaistunut. Néyttéa siis ilmeiselta,
ettéd sahkoisen viestinnén kehitys on padasias-
sa tukenut paperin kulutusta.

Jatkuuko vanha trendi?

Jatkuuko sama kehitys tulevaisuudessa vai,
tuleeko IT:std paperin "tappajateknologia™
Odotetusti mm. paperiteollisuus nakee pape-
rin kdyton edelleen kasvavan séhkdisen 1T:n
kehityksestd huolimatta. Paperiteollisuudessa

viitataan juuri siihen historialliseen tosiasi-
aan, ettd tietotekniikan kehitys on tukenut
paperin kulutusta. Nakemys saa myds tukea
mm. FAO:n (1999) ja Jaakko Pdyryn ennus-
teista. Niiden mukaan maailman painopape-
reiden kulutus kasvaa seuraavan 10 vuoden
aikana ldhes samaa vauhtia kuin viime vuosi-
kymmenien aikana. Tulevaisuus nayttaa paa-
piirteissadn eilisen jatkumolta.

Eradt viimeaikaiset tutkimukset ja arviot
asettavat ndma nakemykset kuitenkin osittain
kyseenalaisiksi. Naiden arvioiden mukaan
IT:n ja paperiteollisuuden vélinen kehitys tu-
lee olemaan huomattavasti monisyisempi ja
vaikutukset laajakantoisemmat kuin kulu-
neen 20 vuoden aikana. Tuotteesta riippuen
kehitys tulee kuitenkin olemaan hyvin erilai-
nen, kuten esimerkiksi sanomalehtipaperin ja
toimistopaperien.

Sanomalehtipaperin kulutus saavutti
huippunsa USA:ssa vuonna 1987, jonka jal-
keen trendi on ollut aleneva eli jo 15 vuotta.
Allekirjoittaneen yhdessa International Insti-
tute of Applied System Analysis (I1ASA) -
tutkimuslaitoksen tutkijoiden kanssa teke-
mén tutkimuksen mukaan USA:n sanoma-
lehtipaperin kulutus véhenee trendinomaises-

IT — paperiteollisuuden uhka ja mahdollisuus

ti mutta maltillisesti seuraavat 5-10 vuotta.
Tamén jélkeen sanomalehtien levikin ja il-
moitusten nopeutuvan laskun sekd eréiden
muiden tekijoiden mydtd kulutus véhenisi ai-
empaa selvasti nopeammin. Arvion mukaan
USA:n sanomalehtipaperin kulutus olisi
vuonna 2020 samaa tasoa kuin 1960-luvun
alussa. (katso kuva)

Tilanteeseen on monia syit4, mutta yksi
merkittava tekijd viime vuosina on ollut in-
ternet. Toinen syy tilanteeseen on sukupolvi-
murros — nuoremmat, jotka ovat tottuneita
tietokoneiden kayttdjia, eivat endd omaksu
sanomalehden lukua vanhempien sukupolvi-
en tavalla.

Yll4ttavaa ehkd on se, ettd hieman van-
hemmatkin sukupolvet saattavat omaksua
nopeasti uudet kulutustavat. Esimerkiksi ai-
kuisvéestolle ja liike-elamélle suunnattu Wall
Steet Journal (WSJ) -online on internetin
historian menestyksekkain verkkosanomaleh-
ti. Se aloitti toimintansa vuonna 1996, ja ny-
kyaan silld on jo 650 000 maksullista tilaajaa.
Verkkolehden vuositilaus maksaa $79 ja pai-
netun version $39. Vaikka WSJ:in huima ke-
hitys on vield poikkeus, kertoo se siitd, mika
on mahdollista jatkossa laajemminkin.

1
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18 milj. tonnia

Hetemiki & Obersteiner 2001

USA virallinen” 2002

FAO 1999 Media
Sanomalehti

Kirja

Aikakauslehti

Radio

Musiikkilevyt
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+ kotivideot

Yhteensi

1992 tunnit 2000 tunnit %-muutos
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3324 3380 +1,7
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Kuvaajassa on esitettynd FAO:n, Yhdysvaltojen virallinen ja Hetemden &Obersteinerin ennusteet sanomalehtipaperin kulutuksen muutoksesta vuoteen
2020 mennessa. Taulukko kuvaa paperin ja IT:n kulutuksen muutoksia vuodesta 1992 vuoteen 2000 Yhdysvalloissa. Arvion mukaan USA:n
sanomalehtipaperin kulutus olisi vuonna 2020 samaa tasoa kuin 1960-luvun alussa. Tilanteeseen on monia syitd, mutta yksi merkittava tekija viime
vuosina on ollut internet. USA:n sanomalehtiliiton tutkimuksen mukaan voidaan paatella, ettd internetin kasvava kaytto syrjayttaa perinteisen
painetun sanomalehden lukua. Erds syy tilanteeseen on sukupolvimurros — nuoremmat, jotka ovat tottuneita tietokoneiden kayttdjia, eivat enda
omaksu sanomalehden lukua vanhempien sukupolvien tavalla.

EU:ssa ja Japanissa sanomalehtipaperin
kulutus ei ole vield kaantynyt selkeddn las-
kuun, mutta merkkeja kulutuksen kasvun ty-
rehtymisestd on jo olemassa. Todennakdisesti
kehitys tulee olemaan samantyyppinen kuin
USA:ssa, mutta vain jonkin ajan viiveelld.

Toisaalta I'T:n kehitys tulee lisdédmaan toi-
mistopapereiden ja erityisesti digitaaliseen va-
ritulostukseen sopivien paperilaatujen kysyn-
téd. Painoalalla nopeimmin kasvava teknolo-
gia on digitaalinen painatus, joka ajan myota
syrjayttaa offset-painamista. Raaka-aineiden
kdytdn kannalta huomionarvoista on, etta di-
gipaperit edellyttavat uusia ominaisuuksia
paperituotteilta. Tayteaineita (pigmenttejd)
kdytetaan enemman, puukuitua vahemman.

Edelld mainittu kehitys tulee nopeutta-
maan paperin kulutuksen painopisteen siirty-
mistd Aasiaan, Eteld-Amerikkaan ja Ita-Eu-
rooppaan. Uusilla kasvualueilla paperin kulu-
tus sekd tietotekniikan ja internetin kéyttd
ovat viel& hyvin vdhdista. Suuri kysymys-
merkki on kuitenkin se, miten nopeasti ndil-
14 alueilla tullaan omaksumaan séhkdinen

viestintd. Tama muutos voi olla nopeaakin.
Joka tapauksessa tulevaisuuden paperiteolli-
suus tulee olemaan enemmaén l&sné Aasiassa
ja Latinalaisessa-Amerikassa ja vastaavasti sen
merkitys perinteisissd metsdvaltioissa kuten
Suomessa, Ruotsissa ja Pohjois-Amerikassa
pienenee.

Kokonaisuutena maailman paino- ja kir-
joituspapereiden kulutus tulee lahitulevaisuu-
dessa edelleen kasvamaan — IT:n ja paperi-
tuotteiden kumppanuus on vield dominoiva
tekija. Mit& pidemmalle tulevaisuuteen kat-
somme, sitd todennékdisemmin séhkdinen
viestintd on paperituotteiden kilpailija ja vé-
hentdd paperipohjaista viestintaa.

Aikataulua ja méaarallisia muutoksia on
vaikea arvioida, arvaamattomia tekijoita on
monia, kuten ymparistonakokohdat. Jos digi-
taaliseen teknologiaan perustuva viestinté
koetaan tulevaisuudessa selkeaksi vaihtoeh-
doksi painetulle viestinndlle, ympéristosyista
tullaan suosimaan sitd vaihtoehtoa, jonka
tuotannon ja kulutuksen elinkaaren ympdris-
torasitteet ovat pienemmaét. Yhtend esimerk-

kind siitd minkalaisiin toimenpiteisiin ko. né-
kokohta voi johtaa on USA:ssa vuonna 1998
voimaan tullut "Government Paperwork Eli-
mination Act”. Laki edellytta, ettd ne valtio-
hallinnon tuottamat lomakkeet, joita kéyte-
tddn enemman kuin 500 kappaletta kuukau-
dessa, pitaa laittaa ja jakaa sahkdisessa muo-
dossa interentin kautta vuoteen 2003 men-
nessd.

Paperiteollisuuden
jaIT:n kumppanuus

Vaikka paperin valmistukseen liittyy jo nyky-
aan paljon tietotekniikkaa, toimiala on hyo-
dyntényt vasta varsin vahan intertnetin ja
mobiiliviestinnan tarjoamia mahdollisuuksia.
Esimerkiksi paperiteollisuuden varastot ovat
suuria verrattuina moniin muihin toimialoi-
hin, ja niihin on sitoutunut padomaa, joka ei
tuota. 1T:n avulla varastojen kokoa voidaan
pienentda merkittavasti, ja pddomaa vapau-



Tarratuotteiden kehitys alkoi Raflatacissa vuonna 1971 ja vuonna 1974 tuote esiteltiin asiakkaille. Tarrat valmistettiin kéyttden uutta ymparistdysta-
vallista tuotantoteknologiaa, liuotinvapaata tuotantoprosessia, miké toi selvad laatu- ja kustannusetua kilpailijoihin.

tuu tuottavampiin tarkoituksiin. Toisaalta pa-
periteollisuuden keskittyminen (fuusiot) on
ollut viime vuosina vilkasta ja tulee olemaan
jatkossakin. Kun eurooppalainen yhtié X os-
taa pohjoisamerikkalaisen yhtion Y, mm. in-
ternetin, sahkdpostin ja langattoman viestin-
nan ansiosta fuusio voidaan toteuttaa nope-
ammin ja halvemmin kuin ilman niita. IT ja
globalisaatio ovat toistensa serkkuja.
Epéilemétta huomisen tietotekniikkatuot-
teet ja -palvelut mahdollistavat téllaisten kus-
tannus-saastotalkoiden jatkumisen. Téssa
mielessd olemme vasta nahneet paperiteolli-
suuden ja IT:n kumppanuuden ensiaskeleet.

_ Vaikutukset Suomen metsasektorille

IT:n kehitys muiden tekijéiden ohella johtaa
mittaviin paperiteollisuuden rakenteellisiin
muutoksiin mm. investointien maantieteelli-
sen sijoittumisen ja tuoterakenteen osalta.
Mikali Suomeen rakennetaan uusia sellu- tai
paperitehtaita, on se yllattavampaa kuin se,
ettd niitd ei rakenneta. Nykyisten tehtaiden
tuotantolinjoja voi tosin olla kannattavaa
muuttaa korkeamman jalostusarvon paperi-

tuotteiden tuottamiseen. Tonnimaardisesti
tuotanto tuskin kuitenkaan enad merkittavas-
ti nousee ja pitkalla aikavalilla todennéakdises-
ti jopa laskee, silld ajan myo6ta vanhempia
tuotantolaitoksia suljetaan.

Suomen metsasektorin toimintaymparis-
ton muuttuessa 1T-teknologian kehityksen
seurauksena tulisi myos toimialan strategioi-
den muuttua. Tuotantokustannusten jatkuva
pienentdminen lienee valttdmatdn, mutta ei
varmaankaan riittavd edellytys menestykselle.
Todennékaisesti tarvitaan my6s uusien tuot-
teiden ja palveluiden kehittdmista ja heikosti
kannattavista tuotteista luopumista. Lienee
syyta pyrkid siihen, ettd kun nykyisten tuot-
teiden kasvu tyrehtyy, ollaan jo aloitettu uu-
den kasvavan tuotteen tai palvelun tuotanto.

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta kaik-
ki mik& muuttaa metsateollisuutta, muuttaa
tavalla tai toisella metsataloutta. Siten I1T:n
kehitykselld tulee olemaan keskeinen merki-
tys my®6s siihen, miten tulevaisuudessa kdy-
tdmme metsidmme. Muutokset voivat liittya
paitsi teollisuuden puunkaytdn kokonais-
maaraan, myos puulajisuhteisiin. Tutkimus-
tietoa siitd, minkalaisia ndma vaikutukset
metsdtalouteen ja metsien kayttéon ovat, ei
ole vield olemassa. Ajatellen metsatalouden

harjoittamisen pitka4 aikavalid ndita vaiku-
tuksia olisi syyté arvioida jo nyt.
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M Raflatac on nykyaan yksi maailman johta-
vista paperipohjaisen ja synteettisen tarrala-
minaatin valmistajista. Yhtié kuuluu UPM-
Kymmene-konserniin ja on osa sen jalostus-
toimintaa. Raflatac sai alkunsa Raf. Haarla
Oy:std (Haarla-yhtymad), joka oli keskittynyt
paperijalostukseen ja valmisti erilaisten kulu-
tustuotteiden lisaksi mm. liitos- ja postimerk-
kipapereita seka vérillisid mainospapereita.

Tarratuotteiden kehitys alkoi vuonna
1971. Vuonna 1974 tuote esiteltiin asiakkail-
le. Uuden ympéristdystavallisen tuotantotek-
nologian kdytto toi laatu- ja kustannusetua
kilpailijoihin.

Raflatacin strateginen laajentuminen alkoi
Euroopasta vuonna 1984 ja nyt yrityksella on
tehtaita ja myyntikonttoreita ympari maail-
man.

Tuote- ja informaatioetikettejd. Raflatacin
tarralaminaattia kdytetddn monenlaisiin tar-
koituksiin tuote- ja informaatioetiketdinnis-
sa. Tarkeitd loppukayttdalueita ovat kosme-
tiikka-, ladke-, teknokemian-, elintarvike- ja
juomateollisuus sekd kaupan, teollisuuden,
logistiikka- ja kuljetusalan sek& toimistoalan
loppukaytot.

Raflatacin valmistamasta rullamuotoisesta
tarralaminaatista hieman yli puolet paatyy
téalla hetkelld tuote-etiketdinnin kayttotarpei-
siin. Naista elintarviketeollisuus on selvasti
suurin loppukayttéalue yli 40 prosentin
osuudella. Seuraavaksi suurimmat loppukayt-
tdalueet ovat kosmetiikka- ja lddketeollisuus.
Informaatioetiketdinnin suurimmat loppu-
kayttoalueet ovat vahittaiskauppa ja teolli-
suus.

Globaali tarralaminaattimarkkina on talla
hetkella suuruudeltaan noin viisi miljardia
euroa, mik tarkoittaa noin 11 miljardia ne-
liometria tarralaminaattia. Markkinat ovat
kasvaneet jatkuvasti.

Tarra tiedonvalittdjana

Etiketti imagonrakentajana. Tiedonvalityk-
sen lisdksi etiketti toimii nykyaan yha useam-
min imagonrakentajana. Etikettimateriaalit
ovat jatkuvasti ohentuneet ja erikoispainatuk-
set yleistyneet. NyKkyisin suosittuja ovat esi-
merkiksi no label look -etiketit, joissa etiket-
ti ei oikeastaan erotu tuotteen pinnasta. Tar-
kedd on myos, ettd etiketti nayttad hyvalta
koko elinkaarensa ajan. Loppukaytto asettaa
etiketille erityisvaatimuksia esimerkiksi kos-
teuden ja lammdnkeston osalta.

Yksi kasvava loppukayttdalue on viinieti-
ketdinti. Nimenomaan viineissa etiketti toi-
mii imagonrakentajana. Tarraetiketti vastaa
téhan tarpeeseen hyvin, silla se mahdollistaa
eri materiaalien ja korkealaatuisten painatus-
ten kéyton.

Tarraetiketit ovat varsin suosittuja esimer-
kiksi Australian modernissa viiniteollisuudes-
sa, ja viinietiketdinti onkin yksi Australian
nopeimmin kasvavista tarraetikettien loppu-
kdyttdalueista. Australia ovat 1&htdisin my6s
tarrapostimerkit, jotka valtionyhtié Australia
Post lanseerasi kymmenen vuotta sitten.

Alytarra mahdollistaa langattoman tunnis-
tuksen. Raflatacin tytéryhtio Rafsec kehittaa
ja valmistaa langattoman tunnistuksen mah-
dollistavia radiotaajuustekniikkaan perustu-

Kurssilla kommentoitua:

Konsulteilta on saanut ostaa miljoonilla
paperin kulutuksen kasvuennusteita, mutta
tahan asti paras ennuste on ollut suora
viivoitin.

via RFID (Radio Frequency ldentification) -
transpondereita. Rafsec perustettiin vuonna
1997.

Transponderi eli langaton vastaanottaja- ja
ldhetinasema koostuu ohuesta piisirusta ja
antennista. Rafsecin transponderi voidaan
yhdistad ns. alytarraan, -korttiiin tai -lip-
puun. Alykortteja ja -lippuja voidaan kéyttaa
mm. joukkoliikenteessd, kulunvalvonnassa ja
erilaisissa paasylipuissa. Alytarra syntyy, kun
yhdistetddn perinteinen tuote-etiketti ja Raf-
secin RFID-transponderi. Se vélittda tietoa
seké painetussa muodossa ettd langattomasti
transponderin valityksell&.

Alytarraan voidaan koota tuotteen ja pak-
kauksen tunnistamiseen, valvomiseen ja oh-
jaamiseen liittyvad tietoa valmistuksesta lop-
pukayttéon. Alyetikettien avulla voidaan val-
voa ja ohjata tavaravirtaa, rakentaa automati-
soituja, tehokkaita logistiikkajérjestelmia,
suojata tuotteita ja taata niiden alkuperd ja
aitous.

Transponderissa olevia tietoja voi muuttaa
jatkuvasti, ja siihen voi sydttad uutta tietoa.
Alytarra tai -kortti ei vaadi optista nakoyh-
teyttd lukulaitteeseen, ja lukulaite pystyy tun-
nistamaan kymmenid tarroja kerralla. Ne
ovat lisdksi kestévid ja luotettavia, ja niiden
kéytto alentaa kustannuksia pitkélla aikavalil-
la.

UPM-Kymmene julkisti kesélla 2002 ai-
keensa ostaa yhdysvaltalaiselta Bemis Com-
pany, Inc:lta sen tarraliiketoiminnan MACta-
cin. Raflatacista on uuden yrityskaupan myo-
td tulossa entistd globaalimpi yhtié, mika
helpottaa yhteistyotéa globaalien loppukaytta-
jien kanssa entisestédn. MACtacilla on myds
Raflatacin tytaryhtion Rafsecin alytarrakehi-
tystd tdydentavaa teknologiaa.

Arto Tuomi, toimitusjohtaja
Raflatac



Osaaminen metsaklusterin voimavarana

W Suomalainen metséteollisuus on kilpailu-
kyvyltdédn maailman huippua. Klusteriyhteis-
tyon kautta saavutettu teknologiajohtajuus
on pitkalti ollut kilpailukyvyn kehityksen
moottori. Mutta hy6ty, joka on saatu tuotan-
toprosesseja tehostamalla voidaan myds no-
peasti menettdd: teknologiankehitys on pit-
kélti laitetoimittajien hallussa ja uutta kapasi-
teettia on rakennettu alhaisten tuotantokus-
tannusten maihin. Liséksi puutuotteiden
osalta kilpailussa on jo osin havitty muille
materiaaleille ja elektroninen viestintd valtaa
alaa painetulta medialta.

Menestyminen vaatii uusia avauksia. Suo-
men metsaklusterin tulevaisuutta koskevassa
keskustelussa on pohdittu, seuraako yritysten
kansainvélistymisestd osaamisen siirtyminen
muualle, jolloin Suomeen jdisi vain tuotanto-
linjoja. Samanaikaisesti suomalaisen met-
saklusterin kasvun painopiste on siirtynyt
metsateollisuudesta klusterin ulkokehélle; lai-
tevalmistajiin, kemianteollisuuteen ja palve-
luihin. Ndmd toimialat ovat onnistuneet
hyddyntdmaéan teollisuuden toimintaympé-
ristossd tapahtuneita muutoksia muuttamalla
toimintatapojaan ja kehittdmalld osaamista ja
teknologiaa.

Metséklusterin tulevaisuuden suurin haas-
te onkin sdilyttdd kilpailukyky globaalissa kil-
pailussa uudistumalla. Tadhadn mennessa kehi-
tystoiminta on metséklusterissa keskittynyt
olemassa olevien toimintatapojen ja prosessi-
en parantamiseen, tehostamiseen, optimoin-
tiin ja muualla kehitetyn teknologian sovelta-
miseen. Jatkossa painopisteen tulee olla uu-
sissa innovaatioissa, uudessa liiketoiminnassa
ja osaavissa ihmisissa.

Monitieteisyyden merkitys lisdantyy. Tutki-
muksessa ja kehitystydssa monitieteisyyden
merkitys korostuu ja metséklusterin Kilpailu-

kyvyn sdilyttdmiseen ja uudistumiseen tarvi-
taan perinteisten teknologioiden lisdksi mate-
riaaliteknologian, tieto- ja viestintdteknolo-
gian sekd bioteknologian hallintaa.

Materiaaliteknologia. Kestéva kehitys edellyt-
t&4 materiaalinkulutuksen rajua alentamista
"nykytuotteissa” ja materiaalitekniikan sovel-
lukset antavat mahdollisuuden mm. tdhén
tahtddvien uusien komposiittirakenteiden ke-
hitykseen. Puun ja muiden materiaalien yh-
distdmiselld on aikaansaatavissa puutuotteille
uusia toiminnallisia ominaisuuksia. Tuottei-
den informaatiosisdltdd voidaan jo nyt tarvit-
taessa kasvattaa ja jatkossa nanoteknologian
sovelluksia voivat olla vaikkapa paperin kal-
taiset naytot. Laitevalmistajat voivat hyddyn-
tdd materiaalitekniikan antamia mahdolli-
suuksia esimerkiksi biologisesti epéaktiivisten
likaantumattomien pintojen muodossa. Puun
kemiallisten komponenttien hyddyntdminen
kemian- ja lddketeollisuuden sovelluksissa on
jo osoittautunut erittdin potentiaaliseksi eri-
koistumiskohteeksi.

Bioteknologia. Bioteknologia tarjoaa mahdol-
lisuudet uusien ymparistomyotdisten proses-
sien ja materiaalien kehittdmiseen. Puiden
genomitieto on kokonaisuudessaan muuta-
man vuoden sisalld selvitetty ja tdméan seu-
rauksena jatkossa voidaan valmistaa tdsma-
kuituja tiettyihin lopputuotteisiin ja siten
kdyttdd puuraaka-aine entistd tehokkaam-
min. Puun kilpailukykyyn rakentamisessa
voidaan puolestaan vaikuttaa mm. paranta-
malla puun lahonkesto-ominaisuuksia. Puun
ominaisuuksien geneettinen muokkaus yh-
dessd niiden omien entsyymien hyddyntami-
sen kanssa tarjoaa ennakkoluulottomalle so-
veltajalle mahdollisuudet yksinkertaisten,
eko- ja kustannustehokkaiden prosessien ja
tuotteiden kehittdmiseen.

Tieto- ja viestintateknologia. Alykkyyden tuo-
minen tuotteisiin, prosesseihin ja jérjestel-
miin parantaa kilpailukykyd parantuneena
toiminnallisuutena ja kéyttdjaystavallisyytena
seka tuottavuuden ja ekotehokkuuden lisaan-
tymisend. Painetun viestinndn yhdistdminen
digitaaliseen viestintaén, esimerkiksi mahdol-
lisuutena painaa halvalla paperille, tarjoaa in-
novatiivisille metsaklusteriyrityksille osan
viestintateollisuuden kasvusta. Tieto- ja vies-
tintateknologian kehitys antaa myds mahdol-
lisuudet hyddyntdd verkottumisen edut liike-
toiminnassa. Puutuotealalla jatkojalostuksen
kdynnistymisen myota suuryritysten ja pk-
yritysten verkottuminen on kaynnistynyt ja
uusimmat tietotekniikkaratkaisut on téssé ke-
hityksessa hyodynnetty. Tietotekniikkaratkai-
sut ovat myds olennainen osa osaamisinten-
siivistd palveluliiketoimintaa ja palveluiden
osuutta kasvattamalla parannetaan met-
séklusterin tuotteiden kilpailukykyd. Ndem-
me varmasti jatkossa uusia konsepteja tuot-
teiden ja palveluiden yhdistamiselle esimer-
kiksi metsdosaamisen hyddyntdmisessa.
Muun muassa paastkaupan myotd suoma-
laisen metsdosaamisen kysynté kasvaa.

Osaamista ja uskallusta. Metséklusterin Kil-
pailukyky taataan uudistumalla. Nykyraken-
teella metsdklusterin uutta kaivattua "unel-
matarinaa” ei synny. Tdméa edellyttd4 inves-
tointeja osaaviin ihmisiin, tietoon ja teknolo-
giaan ja edella mainittujen saumatonta sovel-
tamista liiketoiminnassa. Lisaksi on yhdistet-
tavd voimavarat Euroopan tasolla innovaatio-
systeemin vahvistamiseksi ja tiedon sek tek-
nologian siirron tehostamiseksi, jotta osaami-
sen kehittdmiseen suunnattu panos realisoi-
tuisi klusterimme kilpailueduksi.

Leena Paavilainen, koordinaattori
Wood Wisdom



3

Jukka-Pekka Ranta, toimitusjohtaja
Suomen Sahat ry.

[llallispuhe:

Itsenainen sahateollisuus Suomen metsateollisuusklusterissa

Itsendiselld sahateollisuudella tarkoitetaan
niita sahateollisuusyrityksid maassamme, jot-
ka ovat ldhes poikkeuksetta perheomistukses-
sa ja kuuluvat kolmen paperikonsernimme
omistuksen ulkopuolelle. Itsendiset sahat toi-
mivat noin sadalla paikkakunnalla itsendisin
raaka-aineen ostajina, kuljetuspalvelujen
kdyttajing, tydnantajina tuotantolaitoksissa,
paikkakunnan peruspalveluiden luojana ja
tukijana seka vientitulojen tuojana alueensa
rahalaitoksiin.

Itsendisten sahojen tuotanto koko Suo-
men sahatavaratuotannosta oli vuonna 2001
noin 48 prosenttia, mika tarkoittaa sita, etta
niiden osuus tukkipuun kaytéstd oli noin
puolet eli 14 milj. m3. Kantorahaksi muutet-
tuna tdma merkitsi metsdnomistajille noin
3 mrd. Suomen markkaa. Metsdanomistajien
nakdkulmasta sahateollisuuden merkitys
"puutilin” maksajana on ratkaiseva. Voidaan
sanoa, ettd 70 prosenttia metsdnomistajan tu-
loista tulee sahateollisuudelta.

Itsendisten sahojen toiminnassa metsasta
ja tukista raaka-aineena on muodostunut lii-
ankin térked osa jokapéivdistd liiketoimintaa.
Sahojen on, konsernien omistamista sahoista
poiketen, itse ostettava raaka-aineensa puu-

markkinoilta. Niiden on ostettava lisaksi tu-
kin mukana leimikoista lankeava kuitupuu,
joka voittopuolisesti on yritettdva myyda
edelleen paperikonserneille sellun raaka-ai-

e e

neeksi. Sahauksessa muodostuva sivutuote,
selluhake, joka on kiistatta selluteollisuuden
kdyttdmista raaka-aineista parasta, on onnis-
tuttava myymaan niin ik&an paperikonser-
neille.



Erdana itsendisten sahojen elaman kritee-
rind onkin suhteiden yll&pito kilpaileviin
"Oligarkkeihin” sellaisena, ettd ne suostuvat
ostamaan heille tarjotut raaka-aineet edes
jonkinlaisella kayvalla hinnalla, joka esimer-
kiksi hakkeen osalta muodostaa noin 12 pro-
senttia sahan liikevaihdosta. Tama julkisuu-
dessakin ajoittain kaytava keskustelu on sa-
hureiden osalta totisinta totta, silld moderni-
soitujen tuotantolaitostemme kustannusra-
kenteesta raaka-ainekustannus on noussut 75
prosenttiin.

Itsendiset sahat ovat tuotantorakenteeltaan
voittopuolisesti moderneja ja kilpailukykyisia
tuotantolaitoksia. 1990-luvulla vuosikymme-
nen alun vaikean matalasuhdanteen jalkeen
kéynnistynyt investointiaalto nosti itsendisten
sahojen tuottavuutta kymmenessé vuodessa
kaksinkertaiseksi. Tama tietenkin nosti sa-
hausmaéaria, mutta oli taysin valttamaténta
ylipaétaan itsendisen sahateollisuuden sdily-
miseksi maassamme. Pddomaintensiivisyyden
kohoaminen sahoilla on tuonut oman ulottu-
vuutensa itsenaisten sahojen eldmaan, mutta
normaaliaikoina pddomakuorma on pystytty
kantamaan hyvin.

Aluepoliittisia "sampoja”

Aluepoliittisesti ajateltuna tuskin parempaa
“sampoa” paikkakunnalle voisi saada, kuin it-
sendisen sahurin. Ha&n ostaa alueen metsén-
omistajilta tasaisesti puuta, joista saadut ra-
hat tallennetaan paikkakunnan rahalaitok-
siin. Rahalaitokset lainaavat rahaa paikallisel-
le metsékoneyrittajalle, joka puolestaan hak-
kaa sahurin ostamia leimikoita ja kuljettaa ne
sahalle. Paikkakunnan metalliverstas on sa-
han huomattava alihankkija teréa- ja laite-
huoltoon liittyvissd kysymyksisséd. Paikka-
kunnan ravitsemuslaitokset tekevat sopimuk-
sia sahan tydmaaruokailun jarjestdmisesta ja
tarjoavat majoitus- ja kestitsemispalveluita
sahan ulkomaisille ostajille ndiden liikkuessa

Niemen tehtailla on yli satavuotinen perinne
puutuotteiden valmistuksesta piipuista
huonekaluihin. Jussi Vieras esittelee Vammalan
tehtaan tuotantolaitosta Kari Karangolle ja
Jouko Paloniemelle.

vuoden aikana useaan otteeseen sahoilla.
Kunta perustaa yhteishankkeen 1&mpd- ja
mahdollisesti sahkdenergian tuottamiseksi
paikkakunnalle sahan kanssa. Energia tuote-
taan sahan ldmpokattiloilla, joissa kdytetdan
vain sahan omia biojétteita. Lisaksi sahalle
ajetaan biopolttoainetta hakkuualueilta, joil-
ta sitd on ryhdytty korjaamaan.

Kuvatun kaltainen symbioosi ei ole teori-
aa, vaan loydettévissd useilta paikkakunnilta
ympdri Suomea. Yhteistydkumppaneina itse-
naiset sahat ovat siindkin suhteessa "1apina-
kyvia”, ettd sen omistava perhe on aina naky-
villd ja tavoitettavissa paikkakunnalla. Sahan
paakonttori sijaitsee lahes poikkeuksetta koti-
kunnan alueella eikd Lontoossa. Sahan osak-
keet eivét ole kaupan maailman porsseissé,
miké takaa, ettei erddna kauniina paivana
omistajaksi ilmaantunut kansainvélinen sijoi-
tuslaitos ilmoita siirtdvansé sahan tuotantoa
Siperiaan.

Tulevaisuudessa
Euroopasta kauemmas

Viimeiset kolme vuotta ovat olleet sahateolli-
suudelle raskaita taloudellisesti. Ei ainoastaan
kansainvalisesti korkea puun hinta, vaan
my®6skin tiukentunut Kilpailu Euroopan
markkinoista on ollut kovaa. IIman em. in-
vestointiaaltoa sahat tuskin enéd olisivat mu-
kana kilpailussa. Kotimaassa lisdantynytta
tuotantoa enemman on sahatavaraa tuotettu
Keski-Euroopassa, Baltian maissa sekd aivan
viimeaikoina Vendjalld. Ongelmaksi ovat jo
nyt muodostuneet sahoille myénnetyt sub-
ventiot, jotka ovat mahdollistaneet erdiden
sahojen aggressiivisen markkinoinnin, mika
on vienyt kannattavuuden joissakin tuoteryh-
missd. Erityisesti pelatddn EU:n laajenemisen
yhteydessa todennakaisesti kayttoon tulevia
“kandidaattimaiden” tukia tyéllistamisen ni-
missa.

Leijuvana uhkana piddmme liséksi Ruot-
sin ovelaa EMU-politiikkaa ja haluaisimme
jotenkin varmistaa, ettei Ruotsi politiikallaan
onnistu livahtamaan mukaan nykyiselld, mei-
hin nahden reilusti devalvoituneella kruunul-
laan. Huolimatta yleisesti kasvaneesta kilpai-
lusta on Ruotsi kuitenkin meille edelleen vas-
taavanlaatuista sahatavaraa tuottavana maana
pahin kilpailija.

Itsendiset sahat aikovat menestya jatkossa
pyrkien 16ytdmaan kestavan konsensuksen
puukauppiaiden kanssa kotimaassa. Olemme
laajentaneet sahatavaran markkinointia voi-
makkaasti Euroopan ulkopuolelle ja jatkam-
me erityisesti Aasian markkinoiden tydsté-
mistd. Kuluneena vuonna olemme saaneet
kaupan kéyntiin myds Yhdysvaltoihin. Sa-
hamme investoivat ripeésti jatkojalostukseen
ja joukossamme alkaa I6ytya "brandeja”, jot-
ka ovat kilpailukykyisiad kotimarkkinoiksi
muuttuneilla Euroopan markkinoilla.

Onhan oikein, ettd maassamme toimii it-
sendinen saha- ja puutuoteteollisuus “sinival-
koisin” resurssein!
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Puun mahdollisuudet rakentamisessa

M Puu on kotimainen rakennusmateriaali,
joka mielletddn luonnonléheiseksi ja 1ampi-
maksi. Sen vahvoja kayttdalueita ovat perin-
teisesti olleet pientalorakentaminen seka kai-
ken tyyppisessa rakentamisessa tdydentavat
rakenteet ja pintamateriaalit. Suomessa puun
kdyton osuus uudistalonrakentamisessa kaik-
kien rakennusten runkomateriaaleista vuonna
2001 oli 33 prosenttia ja julkisivumateriaa-
leissa 41 prosenttia.

Pientalorakentamiseen puu on ollut perin-
teisin rakennusmateriaali ja puuta onkin ny-
kyéén tarjolla monessa muodossa. Rakennus
voidaan toteuttaa joko ns. pitkastd sahatava-
rasta, maaramittaisesta pre-cut sahatavarasta,
pienelementeistd, suurelementeisté tai val-
miiksi tehtaalla kootuista tilaelementeista.
Variaatioita on lukuisia. Puun suosiota ovat
edistaneet sen helppokayttdisyys omatoimi-
sessa rakentamisessa sek& runsaat tarjolla ole-
vat valmiit pientalotuotteet ja talopakettirat-
kaisut. Pientalorakentamisessa hintakilpailu-
kyky ja tekniset ominaisuudet puhuvat puun
puolesta. Paitsi uusille asuntoalueille, puura-
kentaminen soveltuu my®s mainiosti vanho-
jen pientaloalueiden tédydennysrakentami-
seen.

Nyttemmin myds rakennusliikkeet ovat
kiinnostuneet pientalotuotannosta ja erityi-
sesti laajempien pientaloalueiden rakentami-
sesta. Talloin kuitenkin edellytyksend on paa-
sy teolliseen tuotantoon joko voimakkaan
esivalmistuksen tai samalla kerralla toteutet-
tavien useiden rakennusten kautta. Moderni
puukaupunki -hankkeissa, joista tunnetuim-
mat sijaitsevat Porvoossa ja Oulussa, on ta-
voitteena luoda uuden tyyppistd puumiljoo-
té4, joka kaikilta teknisiltd ja toiminnallisilta
ominaisuuksiltaan tayttad nykyiset vaatimuk-
set. Kehittdmisen kohteena olevat tiiviin ja
matalan kaupunkirakenteen ratkaisut sovel-
tuvat hyvin toteutettavaksi puurakenteisina.

Puu kerrostalorakentamisessa. Puukerrostalo
nykymuodossaan on Suomessa verraten uusi
toteutusratkaisu. Syséyksen puukerrostalojen
uudelle rakentamisaallolle antoi vuonna
1997 uusitut palomaaraykset, jotka sallivat
3-4 -kerroksiset puurunkoiset ja puujulkisi-
vuiset asuin- ja tyopaikkarakennukset. Sa-
moihin aikoihin ajoittui Tekesin puurakenta-
misen teknologiaohjelma, jonka hankkeissa
kehitettiin monipuolisesti puurakentamisen
tuoteosia, rakenteita ja tydmaatekniikkaa.
Ndissa hankkeissa kehitettiin myds ratkaisuja
palo-, 8&ni- ja kosteusteknisiin ongelmiin ja
niissd onnistuttiinkin verraten hyvin.
Puukerrostalojen osalta puun monipuoli-
set arkkitehtoniset mahdollisuudet ja tekniset
ominaisuudet tunnetaan ja hyddynnet&én
tdnd paivana varsin hyvin. Kestavien ja laa-
dukkaiden rakennusten toteuttaminen edel-
lyttdd kuitenkin huolellista paneutumista lu-
kuisiin erityiskysymyksiin. Puun kaytt6 run-
komateriaalina edellytt& huolellista ratkaisua
paloturvallisuuskysymyksissa, puun kuivumi-
sesta aiheutuvien runkorakenteiden painumi-
en ja kdytonaikaisten vardhtelyiden estdmista
sekd paneutumista kosteussuojauksiin ja aa-
nieristykseen. Toisaalta puukerrostalon valtti-
na on keveyden tuomat vaikutukset seké pe-
rustustapaan, ettd tyémaa-asennuksiin ja tyo-
maalla tarvittavaan siirto- ja nostokalustoon.
Vaikka monet tekniset pulmatilanteet on-
kin saatu ratkaistuksi, on tydmaatekniikan
osalta ja valmiiden tuoteosien kannalta viela
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Porvoon puukaupunki rakennettiin
hartiapankkilaisten voimin. Modernit
puukaupungit ovat sen sijaan grynderien
rakentamia.

paljon kehitettavdd, ennen kuin puun kaytto
yleistyy laajemmin kerrostalorakentamisessa.
Kattavia tuotejérjestelmid seké tuotannon-
suunnittelua ja logistiikka kehittdmalld voi-
daan vield huomattavasti parantaa puun kil-
pailukykya kerrostalorakentamisessa muihin
materiaaleihin ndhden.

Suuret puurakenteet. Suurissa puurakenteis-
sa puuta on kdytetty perinteisesti erilaisten
hallien kantavissa rakenteissa. Kuitenkin vii-
me vuosina toteutetut ndyttavat julkiset puu-
rakennukset, kuten Lahden Sibeliustalo ja
Savonlinnan konserttitalo ovat avanneet ai-
van uudenlaisia puun kéyttdmahdollisuuksia.
Vastaavasti Vihantasalmen maantiesilta, joka
on maailman suurin ajoneuvoliikenteelle tar-
koitettu puusilta, on osoittanut, ettd jareille
puurakenteille voidaan I6yta4 uusia kéytto-
mahdollisuuksia.

Ndiden ndyttavien esimerkkien myété
suomalainen puutuoteteollisuus on voimak-
kaasti panostanut tuotekehitykseen ja saanut
sitd kautta edelleen uusia markkinoita tuot-
teilleen. Sen lisaksi kaikkien naiden esimerk-
kien kautta osoitetaan suomalaisen puura-
kentamisen osaamista ja kasvatetaan ulko-
maisten asiakkaiden kiinnostusta suomalai-
siin puutuotteisiin ja -teknologiaan.

Puu on hyva ja monipuolinen kotimainen
perusrakennusmateriaali, joka soveltuu mo-
neen kayttotarkoitukseen. Sen kéayttokohteet
tulee kuitenkin valita materiaalin ominai-
suuksiin ja tietoon perustuen. Puun kédyton
laajentaminen edellyttéd méaérétietoista tutki-
mus- ja kehitysty6td niin suunnittelijoilta,
puutuoteteollisuudelta kuin rakentajiltakin.

Puu on kaikille tuttu, mutta vaativa ra-
kennusmateriaali.

Jukka Pekkanen, johtaja
Rakennusteollisuus RT ry



W Arki taisi alkaa kahdeksanvuotiaana, kun
paatin ryhtya puusepaksi. Kymmenen vanha-
na tiesin tekevani toitd omassa verstaassani, ja
kaksitoistavuotiaana paatin ryhtya taiteilijak-
si. Nykyisin haluaisin olla professori, mutta
sellaiset nimikkeet ovat tiukemmassa. \erstas
kuitenkin on pdivittdin kéytdssd Vammalan
Sammaljoen kyl&ssa.

Metséan laheisyys heijastuu tapaan ajatella
ja olla, joten verstaastakin tuli pydred tila.
Hallin rakennusty® oli suuri improvisointi
vahilla rahoilla, tydvélineilld ja tydvoimalla.
Pérekattoinen halli oli tuotekehityshanke jo
itsessdan, ja on nyt tdynna koneita ja puuta-
varaa. Puun poikkileikkausmuotohan on
pyored, mutta ihmiselld on halu tehda kai-
kesta neliskanttista kaupunkien pohjakuvia
myaten.

Sindllaén en ymmarréd suomalaista kau-
punki vastaan maaseutu -asetelmaa, silla
voinhan maalla olla yhtd urbaani kuin kau-
pungissakin. Tietoliikenne toimii jopa pa-
remmin. En silti usko internetin vahentavan
ihmisten tarvetta olla keskenaan ja luonnos-
sa. Pienempimittaisessa alihankinta- ja puu-
tuotetuotannossa haja-asutusalue antaa teke-
misen vapautta jopa enemméan kuin joku
kaupungin nuhruinen teollisuusalue, ainakin
jos lopputuotteet myydaan, "ostetaan” ulko-
maille. Maaseudulla on my6s imagoarvoa,
jota voi hyodyntaa markkinoinnissa.

Olettehan huomanneet ettd keskieuroop-
palainen elinkeinorakenne on tasaisempaa.
Esimerkiksi pienyrityksid on suhteessa véki-
lukuun enemmadn kuin Suomessa. Suomalai-
set pienyrittdjat ovat usein verkostotalouden
mestareita tietdmattaan. Verkosto on myos
sosiaalinen, jolloin keksitddn uusia tuotteita
yhdistamalla erilaista osaamista, vaihdellen
kokemuksia ja jopa asiakkaita. Niin pientd
verstasta ei olekaan, joka ei ostaisi alihankin-
taa ja myisi sité.

Puuntyostéjan arkea ja ideoita

P... edelld puuhun. ”N4itd me tehddan osti
sitten kukaan tai ei.” Talld asenteella on pe-
rustettu monta yritystd tdhdn maahan. Itse
muuten aloitin vuonna -89. En kuitenkaan
ole tehnyt yhtdan konkurssia, toistaiseksi.
Késitys, ettd ilman pankkilainaa ei voi tyollis-
tad itseadn yrittajand on vaara, olenhan elos-
sa.

Kasitydlaisyydestd muodostui omalla koh-
dallani eldméntapa, jossa vapaa-ajalla ja tyo-
ajalla on sumea raja, kuten metsélld ja pihal-
la. Ensimmaiset viisi toimintavuottani olivat
jatkuvaa rahapulaa ja painia verottajan kans-
sa elinkuluistani. Markka oli hyva konsultti.

Konepajojen pienoismallit tyollistavat
verstaani. Pdamateriaali on koivu, myos l1dm-
pokasiteltynd. Malleja kéytetdan koneiden vi-
sualisoinneissa esim. messuilla. Tehtavanani
on valmistaa piirustuksista kasin kosketeltava
malli, joka sopii myyntimiehen salkkuun.

En tee tavaroita, vaan myyn palvelua ja
osaamista. Kilpailua ei juuri ole, kun muut
mallinrakentajat tekevdt tydnsa muovista. Ti-
lauksia on hyvin, enka varsinaista markki-
nointia ehdi tehdd. P&dasiakas on Patria kon-
serni sidosryhmineen. Kaiken liséksi tyd on
mielenkiintoista.

Toinen alue on puurakentaminen. Tavoit-
teena on tuottaa tilaustydna laudasta taivu-
tettuja verkkomaisia domeja eli kupoleja,
joissa lattiapinta-alaa on jopa 600 m?. Sveit-
sissd on vastaavaa rakennustapaa kokeiltu
kymmenkunta vuotta. Suurimpia etuja on
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Pystykaupan tekemisessa tai itse koottavan
huonekalun ostamisessa on yhteista se,
ettd tyot vield odottavat.

pieni puunkulutus / lattianeliometri.

Rudankoa. Puutuotealan suurin kehityksen
este on me alan ihmiset itse ja tapamme aja-
tella. Luullaan, ettd meilla on jokin suuri idea
jonka kaikki haluavat ostaa maailmalla. Sa-
huri luulee ettd puuseppd pilaa lankut kun se
patkii ne. Huonekalujen niukan muotokielen
uskotaan olevan suomalaista funktionalismia.
NyKkyisten kokopuuhuonekalujen kantikkuus
johtuu kuitenkin siitd, ettd liimapuulevya
alettiin tyostad samoilla koneilla kuin lastule-
vyd. Rakennustydmaalla kukaan ei ole niin
oikeassa kun kirvesmies, joka tekee aina kai-
ken oikein. Tekisi valill4 oikeita asioita!

No, Amerikasta saatiin tuotettua suomeen
lannenfilmeistékin tuttu puurakennustapa,
platform. Mielestani kannattaisi tutkia tark-
kaan vanhaa talonpoikaista rakennustapaa ja
jalostaa sitd nykyaikaiseksi. Nain Unkarissa
tehtiin Neuvostoliiton hajottua.

Mikéhéan lienee taikasana, jolla esimerkik-
si amerikkalaiset ja japanilaiset puutuotteiden
ostajat saadaan Suomeen Italian sijasta? Mie-
lestdni se on in forma, muoto, ulkopuoli, sil-
18 muotoilun kieli on kansainvélisin tapa ker-
toa tavasta ajatella. Hyvan design-tuotteen,
jossa on funktio, voi saada aikaan kuka ta-
hansa, mutta se tarvitsee menestyékseen ym-
parilleen brandin ja teollisuusneron, joka luo
tuotannon tyhjésta. Ja myyntikanavan.

Itse olen ulottanut muotoilun rakennuk-
siin. Puusta rakentaminen ei saisi olla itse
asia, vaan tarve asua ja olla. On naurettavaa
nahda viiden huoneen hirsihuvila, jossa on
postimerkin kokoinen terassi ja grillipaikka
vesisateessa. Taisi joku filosofi sanoa, etta ra-
kenna iso ja ruma Sibeliustalo ja osoitat suu-
ren tyhmyyden.

Markku Rudanko, puuseppé
Woodplanet
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Metsaklusterin tulevaisuuden haasteena on
kilpailukyvyn sdilyttdminen. Suomalainen
metsdosaaminen on maailman huipputasoa,
mutta tulevaisuudessa tarvitaan uusia inno-
vaatioita, osaamista, tekijoitd, tutkimus- ja
kehitystyotd ja uudenlaista metsaviestintaa.
Keinoja tulevaisuuden muutosvoimiin on
I6ydettava seké valtion ja EU:n tarjoamista
keinoista etta yritysten ja yhteiséjen mahdol-
lisuuksista.

Kurssilla keskusteltua

Innovaatiot ja osaaminen hyddyksi. Metsa-
alalla on paljon osaavaa vdked ja uusia inno-
vaatioita syntyy jatkuvasti. Tdma kapasiteetti
pitdisi pystya ottamaan kayttoon.

Kéynnissa olevat ohjelmat, jotka liittyvat
koulutuksen ja innovatiivisen kapasiteetin
mahdolliseen lisémiseen eivat kohtaa toisi-
ansa. Talldin niisté ei ole hyotya. Olisi luota-
va paikkoja, joissa voitaisiin pohtia, kuinka
erilaiset ohjelmat saataisiin kohtaamaan toi-
sensa ja miten ne voitaisiin yhdistaa kysy-
mykseen "kuinka tésté eteenpdin”. Toistaisek-
si perustuotannolla, esimerkiksi puutuote-
teollisuudessa, ei ole valmiuksia ottaa vastaan
kaikkea tutkittua modernia tietoa.

Nykyiselladn metsaklusteri toimii perin-
teisten tuotteiden ja tekemisen alueella reak-
tiivisesti. Olisi pyrittdvd olemaan véhemman
perinteiden vankeja. Tavoitteeksi tulisi laittaa
innovatiivisuus proaktiivinen toimialajohta-
juus.

Metsdalalla tehdaan tutkimus ja kehitys-
ty6ta joka suunnassa. Suomessa tutkimus ja
kehitys on maailman huippuluokkaa. Tulok-
set pitdisi saada myds nakyviin itse toimin-
nassa ja saada ulos ja maailmalle. Olisi poh-
dittava, kuinka tieto saadaan jalkautettua ja
siitd saadaan poimittua parhaat palat.

Metsaklusterin muutosvoimat

Tyoelaman ja koulutuksen valista vuoro-
puhelua olisi lisattava. Verkottumiseen olisi
kannustettava. Metsdklusterin kehittymisen
pitéisi lahted monitieteellisestd ajattelusta.
Unelmana olisi rajayttad koko klusteriraken-
ne ja tuoda esiin uudet ideat ja tekijat.

Apua yhteiskunnan ohjauskeinoista. Valtion
ja EU:n keinojen olisi tahdattava kannusta-
vaan toimintaympadristoon. Olisi pyrittéva
I6ytdmaan oikeat keinot toimia, jotta voitai-
siin luoda ihanteellinen ympdristd toimia.

Tukia tarvitaan. Tukien antamista suorana
rahoituksena ei kuitenkaan voi pitad hyvana.
Tukia pitéisi antaa esimerkiksi koulutuksen ja
verotuksen muodoissa. Yrittajyydelle pitdisi
luoda hyvét edellytykset. ja byrokratia pitdd
riittdvan yksinkertaisena, jottei yritystoiminta
hankaloituisi sen vuoksi. Valtion tulisi my6s
valttad liikaa valvomista. EU:n toimia tulisi
ohjata suuntaan, jossa se tukee metsakluste-
rin toimintaa.

EU ja metséaklusteri

EU:ta ohjattava

1. EU:n halu puuttua kaikkeen

2. EU:n osaaminen heikkoa

3. EU:n "henki altis” tukien kayttoon

4. Brysselin kaikkivoipaisuus ja
idealismi — on riski

EU:n satsattava

1. Toimivammat markkinat

2. Kilpailukyky huolehtiminen

3. Tutkimusohjelmat/metsasektori

4. Viestinnan tehostaminen

5. Yhteistydn tehostaminen klusterin
ja muun maailman valilla

Metsaklusteri sivistynyt
Ei mafioso-asenne!

Puutuoteteollisuuteen uusia kilpailuvaltteja.
Tavoitteena on nostaa puutuoteteollisuuden
arvoa kaksinkertaiseksi vuoteen 2010 men-
nessd. Arvon nostaminen ei onnistu puun
kdyton maéarad nostamalla silld jo nyt ollaan
osittain tuontipuun varassa, joten silld puu-
maaralld, joka on jo kdytdssd, on synnytetta-
vd tulosta.

Suomalainen kehitystyd on hyvaa. Esi-
merkiksi sidosryhmien yhteistydssa on paasty
pitkélle eteenpdin. Samoin suomalainen pe-
rus puutuoteteollisuus, saha ja vaneriteolli-
suus, ovat maailman huippuluokkaa. Puura-
kentamisessa ja huonekaluteollisuudessa on
kuitenkin vield paljon tehtavaa. Naissa varas-
tojen kiertonopeudet ovat hitaita ja tuotanto
pitkalti bulkkia.

Kohtuuhintainen ja kilpailukykyinen
puurakentaminen edellyttdd pan-eurooppa-
laisten rakennusjarjestelmien ajattelua.
Rakennusstandardit pitdisi yhtenaistaa, jotta
sahat voisivat tuottaa valmiiksi sopivaa mate-
riaalia, jolloin voitaisiin poistaa my6hemmaén
jatkojalostuksen vaiheita. Yhtendinen jarjes-
telmé edistdisi myds rakennusteknologian
kehittelyd ja markkinoille saataisiin uusia
tuotteita, kuten insinddripuuta. Tama lisaisi
puun kilpailukykyd muiden rakennusmateri-
aalien kanssa ja lisdisi sen kayttod. Mallia voi-
si hakea yhdysvaltalaisesta jarjestelmasta.

Huonekaluteollisuus kaipaa vield paljon
kehittelyd. Suomessa on tehokasta huoneka-
luteollisuutta vahan. Tuotteet odottavat va-
rastoissa pitkaan ja ne ovat pitkalti perustuot-
teita. Huonekaluteollisuuden kasvun pitdisi
perustua osaamiseen, designiin ja massiivi-
puuhun.

Keskustelun puheenjohtaja: Antti Mykkanen
Laatikko: Seppo Kallio
Toim. Outi Marin



Metsayrittdmisen monet kasvot

Kurssilla kommentoitua: Kauneus on katsojan silmiss&, monimuotoisuus ei ole.
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Martin Lillandt, metsdjohtaja

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, MTK ry.

Suomen metséteollisuuden ja koko met-
saklusterin menestys toisen maailmansodan
jalkeen on perustunut metséteollisuustuottei-
den kasvavaan kysyntaan, kestdvaan puuraa-
ka-ainepohjaan, edulliseen energiaan, kehit-
tyneeseen teknologiaan ja osaamiseen seka
metsasektorin talouspoliittiseen erityisase-
maan. Vaikka osa metsdsektorin perinteisista
vahvuuksista on yhteiskunnallisen muutok-
sen myotd murentunut, metséateollisuudella
ja yksityismetsataloudella on edelleen erittdin
merkittava rooli kansantaloudessamme.

Kun puhutaan perhemetsdtalouden ja
koko metsdsektorin yhteiskunnallisista raa-
meista ja tulevaisuudesta, on syyta pitaa kirk-
kaana mielessd, etta tulevaisuutta tehddan ja
sithen voidaan vaikuttaa.

Kansainvaliset vaatimukset ja sopimukset
vaikuttavat varsin vahvasti myds meiddn
metsd- ja ympdristopolitiikan raameihin.
Kestdvdn kehityksen ympdristépolitiikka on
noussut kaiken metsid koskevan politiikan
ohjenuoraksi. Ekologisen kestdvyyden nimis-
s& voidaan tehd& myds metsdpoliittisia virhei-
té. Varoittavana esimerkkind tasta on Ruotsi,
jossa ekologia on jyrannyt kaikki muut met-
sapolitiikan tavoitteet. Toisaalta laajat ekolo-

Yksityismetsatalouden

giset sitoumukset ja niistd johtuvat toimet
ovat turhia, mikéali ongelmana ovat muiden
kestavan kehityksen peruselementtien, esi-
merkiksi taloudellisen kestavyyden, puuttu-
minen.

Metsateollisuus on myds globalisoitunut
vauhdilla. Metsateollisuusyritysten nakokul-
masta koko sektori on merkittavasti vahem-
méan Suomi-keskeinen kuin vield vuosikym-
men sitten. Tulevaisuuden haasteena on luo-
da ja sdilyttaa sellaiset olot, ettd globalisoitu-
va teollisuus haluaa edelleen harjoittaa tuote-
kehitystd ja tehdd investointeja Suomessa.
Julkisen sektorin tehtdvana ovat hyvan infra-
struktuurin yllapito, koulutus, tutkimus seké
luonnollisesti tyévoima- ja energiapolitiikka.
Huomattava on, ettd Suomen houkuttele-
vuus metsateollisuuden investointikohteena
on yh& enemmén yhteiskunta- kuin metsapo-
liittinen kysymys. T&lloin haasteeksi nousee
politiikan eri sektoreiden valinen yhteistyo ja
kokonaan uudenlainen, edellytyksid luova
metsépolitiikka.

Toisaalta tulevaisuuden haasteena on luo-
da sellaiset olot, ettd metsdnomistus koetaan
mielekkdana toimintana. Mikali metsatalous
ei itse kykene rahoittamaan toimintansa vaa-

raamit ja tulevaisuus

timia investointeja ja mikali metsénomistajat
eivat koe metséelinkeinoa taloudellisesti kan-
nustavana, merkitsee se joko entista laajem-
paa julkista rahoitusta tai metsien siirtymista
pois nykyisen kaltaisen kestdvan metsétalou-
den piiristd. Molemmissa tapauksessa metsi-
en yhteiskunnalle tuottama hy6ty vadjadmat-
té laskee.

~ Markkinat ja julkinen tuki

Nykyajan hengen mukaisesti myds metsata-
loudessa vannotaan markkinatalouden kaik-
kivoipaisuuden ja vapaan kilpailun nimiin.
Varsin hanakasti kyseenalaistetaan kaikki jul-
kinen rahoitus metsdtalouteen. Kuitenkin yh-
teiskunnan panostusta ja julkista rahoitusta
tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa niiden hyéty-
jen ja toimintojen turvaamiseen, joista mark-
kinamekanismi ei kykene huolehtimaan.
Tamad suuntaus ei kuitenkaan ole vallalla
kaikkialla. Keski-Euroopassa vaaditaan entis-
t& kuuluvammin EU:lta lisdd ympéristo- ja
maisemanhoitotukea metséatalouden tulon-
muodostuksen turvaamiseksi. Nain EU:ssa



on jo toimittu: Agenda 2000 maaseudun ke-
hittdmisasetus mahdollistaa varojen kayton
metsatalouteen.

Julkisuudessa on kysytty, kannattaako pi-
enmetsdnomistajien metsdtaloudelliseen akti-
vointiin sijoittaa yhteiskunnan varoja, koska
sieltd saatava puumaaran lisdys on marginaa-
linen. Pienmetséloita on esitetty kaytettavak-
si esim. suojelu- ja hiilensitomistarkoituksiin.
Kuka maédrittad, mika on pinta-alaraja, jota
suuremmissa metsaloissé voisi harjoittaa met-
sdtaloutta? Suomen metsien kdyttdaste on
talla hetkelld huippuluokkaa. Jo 10 prosentin
osuuden siirtyminen yksityismetsistd pois
puuntuotannosta tarkoittaa liki 4 miljoonan
kuutiometrin vajetta vuosittaiseen kestévaa
hakkuusuunnitteeseen, joka vaikuttaa véadjaa-
méttd metsateollisuuden raaka-ainehuoltoon.
Alle 20 hehtaarin metsaldiden osuus yKksityis-
metsien pinta-alasta on 13 prosenttia ja
suunta on nouseva.

Metsdomistajakunnan rakennemuutos ei
ole viel3 toistaiseksi véhentdnyt puun tarjon-
taa. Mydskdan metsdnhoitoaktiviteetti ei
ndytd vield vdhentyneen. Seuraavan kahden-
kymmenen vuoden aikana, kun perhemetsét
ovat vield paosin suurten ikéluokkien hallus-
sa, merkittavid muutoksia ei luultavasti ole
odotettavissa. Kuitenkin metsdomistajakun-
nan rakenne muuttuu vaajaamattomasti ja ai-
heuttaa yhtd vadjaamattomasti puumarkki-
noiden, metsépolitiikan ja edunvalvonnan
uudelleen arvioinnin.

Yhteiskunnan suora tuki yksityismetsata-
loudelle oli vuosina 1963-2001 yhteensa
noin 3 miljardia euroa. T&lla panostuksella
arvioidaan aikaansaaduksi 10 miljoonaan
kuutiometrin vuotuisen kestdvan hakkuu-
madrén lisdys, joka poikii metsataloudessa ja
teollisuudessa joka vuosi 2,5 miljardin euron
tuotannon arvon.

Koko metsdnparannustoiminnalla on ol-
lut huikea hyvinvointivaikutus. Periaatteessa
siis joka vuosi liki kaikki neljankymmenen
vuoden investoinnit saadaan takaisin. Vaikea
kuvitella, ettd jossain muussa kohteessa vas-

Tulevaisuuden haasteena on luoda olot,
jossa metsanomistus koetaan mielekkaana
toimintana. Vehmaan tilan isanta Tero
Virtanen ryhtyi vakuutusmatemaatikosta
metsanomistajaksi vaimonsa kotitilalle.

taavan suuruinen yhteiskunnan investointi
olisi tuottanut paremmin. VAT T:n tutkimus-
professori Jaakko Kiander onkin todennut,
ettd metsésektorin julkinen tuki on ollut var-
sin mitatontd metsasektorin merkitykseen
verrattuna. Verrattaessa julkisen tuen tehok-
kuutta tai maara4 eri sektoreiden kesken met-
satalous pérjad téssakin varsin hyvin. Metsa-
talouden tuki oli 1990-luvun puolivélissd sa-
maa suuruusluokkaa kuin tuki huonekalu-
tai rehuteollisuuteen, mutta tehokkaampaa.
Eiké néitd kumpaakaan sektoria pidetd ko-
vinkaan subventoituina.

Yksityistdmis- ja kilpailuttamisajatukset
on ulotettu myds metsatalouden lainvalvon-
taan ja neuvontaan. Naissé asioissa kannattaa
kuitenkin pitaa jalat tiukasti maassa. Toimen-
piteet, jotka lihottavat konsulttien tilipusseja
eivat automaattisesti takaa tehokasta ja katta-
vaa neuvontaa metsanomistajille — itse asias-
sa tilanne voi olla jopa painvastoin.

_ Kestévan metsatalouden tulevaisuus

Viime aikoina tehdyissd metsasektorin ske-
naariotutkimuksissa keskeinen viesti on ollut,
ettd vaikka Suomessa puuvarat ovat tehok-
kaasti kdytdssa, Euroopassa tullaan entistad
selkedmmin puun ylitarjontatilanteeseen.
Toisaalta skenaarioissa ei ole pidetty todenna-
koisena sellaisia uusia teknologiahyppyjé, jot-
ka loisivat puulle kokonaan uusia maksuky-
kyisia kdyttokohteita. On oletettavaa, ettd tu-
levaisuutemme perustuu sille pohjalle, jota
on johdonmukaisesti ja pitkajannitteisesti
metsaklusterin ympérille rakennettu.

Vaatimus metsatalouden taloudellisesta
kestévyydesta edellyttad, ettd puulla on olta-
va kysyntédd ja riittdvd hintataso. Metsien ja
puun alhainen taloudellinen arvo on edelleen
suuri syy globaaliin metsakatoon. Mikaéli
puuraaka-aineen hintatason lasku kansainva-
lisilla markkinoilla hyvéksytdan itsestaansel-
vyytend, tarkoitta se, ettei kestdvaan kehityk-
seen uskota eikd siihen panosteta.

Kansallisessa metséapolitiikassa olisi syyta
edelleen vakavasti miettid, mitd tuotteita ja
palveluita yhteiskunta odottaa metséataloudel-
ta. Onko nditd mahdollista tuottaa markki-
namekanismiin perustuen? Ja jos ei, niin mita
metsapoliittisia toimia vaaditaan niiden tuot-
teiden ja palveluiden tuottamiseen, joiden
osalta markkinamekanisti ei toimi tai mark-
kinat ja kilpailu ovat epétdydelliset? .

Yksityismetsatalouden tulevaisuuden na-
kymat ovat edelleen kohtuullisen hyvét, mi-
kéli sekd metsatalouden ettd metséteollisuu-
den toimintaedellytyksistd huolehditaan. Yh-
teiskunnan kannattaa panostaa perhemetséta-
loudessa yksityistaloudellisesti kannattamat-
tomiin toimiin; talla panostuksella on saatu
aikaan merkittdva tuotannon arvon lisays.
Metsédteollisuuden méaraddvan markkina-
aseman takia metsanomistajien hintayhteis-
tyd kuitupuumarkkinoilla olisi tarpeen puu-
tavaralajeittaisen tasapainoisen hintakehityk-
sen ja metsdtalouden kannattavuuden turvaa-
miseksi.
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I \Vehmaan tila on perinteinen, taysin toimi-
va maatila aivan Vammalan kaupungin ku-
peessa. Tilalla viljelladn kaikkia viljalajeja
sekd rypsid. Tilan metsat ovat kuusivoittoisia
niin kuin Vammalan alueella yleensékin. Ti-
lan vanha, 1700-luvulta perdisin oleva paara-
kennus on entisity pitopalvelukayttdon. Pi-
topalvelutoiminta aloitettiin vuonna 1995.
Tilan uudempi paarakennus on rakennettu
vuosina 1866—67.

Tilalla on hyvin pitkd historia. Kirjallisia
tietoja siitd on aina 1600-luvulta asti. Tilalla
on aikojen kuluessa ollut useita eri omistajia.
NyKkyisen suvun hallussa tila on ollut vuodes-
ta 1921 ldhtien, jolloin nykyisen emannan

isén isoisé osti tilan Porin pellavatehtailija in-
sindori Ekiltd. Tunnetuin tilalla syntynyt
henkil6 on Antti Lizelius, joka perusti ensim-
maisen suomenkielisen sanomalehden Suo-
menkieliset Tietosanomat. Myds Antero Ve-
raliuksen vaimo, Anna von Schands on syn-
tyisin Vehmaan tilalta.

Vehmaan tilalla harjoitetaan pitopalvelu-
toimintaa maatalouden liitdnnaiselinkeinona.
Toiminta aloitettiin vuonna 1995 eli samana
vuonna kun Suomi liittyi Euroopan Unio-

Vehmaan tila

niin. EU-jasenyys olikin yksi tarkeimmista
syista pitopalvelutoiminnan aloittamiseen,
koska se romahdutti viljan myyntihinnan ja
pakotti miettimadn tilalle lisétuloja.

Metsanhoito. Tilalla on metsad 180 hehtaa-
ria ja niitd hoidetaan voimassa olevan metsé-
suunnitelman mukaisesti yhteistydssad met-
sanhoitoyhdistyksen kanssa. Lisaksi UPM-
Kymmenen kanssa on metsapalvelusopimus.

Metsdtaloudessa tehdadn omana tyona is-
tutukset ja raivaukset. Ensiharvennukset te-
kee sukulaisisantd, jolla on maataloustrakto-
riin rakennettu ensiharvennusmoto Ensihar-
vennuksessa myyntitulojen ja korjuukustan-

nusten ero on pieni eli tulot jadvat viela va-
haiseksi. Tulot lisddntyvat mitd myohdisem-
mastd harvennuskerrasta on kyse. Harven-
nuksessa hakattu puutavara myydaan metsa-
yhtidlle. Paatehakkuut myydaan pystykaup-
pana. Tilalla on hakeldmmitys, joten kaikki
energiapuu kaytetaan itse.

Metsékeskuksen laatima metsdsuunnitel-
ma on térked apuvaline tilan metsdasioista
paatettéessd. Suunnitelma helpottaa esimer-
kiksi puun myynnin ja metsanhoitot6iden

toteuttamista. Suunnitelmasta nakyy myos
ennuste metsien kehittymisestd, kun hakkuut
ja hoitoty6t on toteutettu.

Metsanhoitoon liittyy my6s monia uhkia.
Metsén kasvua uhkaavat mm. metsépalot,
myrskyt, tuhohydnteiset, taudit ja hirvet.
Vammalan seudulla metsad palaa vuosittain
noin viisi hehtaaria. Syyna on useimmiten ih-
misen huolimattomuus. Vehmaan tilan met-
sad paloi viimeksi kesalla 2002. Palo oli lah-
tenyt huonosti ssmmutetusta nuotiosta. Vii-
me vuoden marraskuun myrskyissa kaatui
300 m®. Hirvet tekevat tuhojaan syomalla is-
tutettuja taimia, joskus koko taimikon. La-
hottajasienet aiheuttavat suuria tuhoja varsin-
kin idkkéadmmissa kuusikoissa. Lahovikaiset
tukit eivat kelpaa sahatavaraksi, joten ne jaa-
vat metsanomistajan puiksi.

Metsétalouteen liittyviin uhkiin on Veh-
maan tilalla varauduttu metsavakuutuksella
ja metsanhoidon suunnittelulla. Metsavakuu-
tus korvaa mm. metsépalojen ja myrskyjen
aiheuttamat vahingot. Tuhoja voidaan estaa
my®ds metsanhoidon suunnittelulla.

Vehmaan tilalla hakelammitys, joten kaik-
ki energiapuu kaytetdan itse. Energiapuuta
on metsanhoitotdiden ja hakkuiden yhtey-
dessé syntyvd puutavara, joka ei kelpaa met-
sayhtidille. Esimerkiksi paatehakkuissa laho-
vikaiset tyvitukit ja ensiharvennuksessa latva-
rangat, jotka eivat tayta lapimittavaatimusta.
Ensiharvennuksessa myos kaikki koivut jéte-
tédn itselle niiden hyvan lampdarvon takia.
Hakelampokeskus rakennettiin vuonna
1999. Siind on 60 kWh:n Kattila ja se tuottaa
lammitysveden ja l&mpimén kayttéveden
paa- ja pitopalvelurakennukseen. Hakkeen
tekee ulkopuolinen urakoitsija. Vuotuinen
hakkeen tarve on 100 m®.

Tero Virtanen, metsanomistaja
Vehmaan tila



M Kaskeaminen ja tervanpoltto seka poltto-
ja rakennuspuu muodostivat puunkayton al-
kuvaiheet. Jareatd puuta raaka-aineenaan
kéayttava sahateollisuus kehittyi maahamme
hiljalleen 1850-luvulta alkaen. Puun kuituja
kdyttdvan metséteollisuuden kehittyminen
1800-luvun loppupuolella oli avainasemassa
metsanhoidon kehittdmisessa.

Nykyinen metsénhoito vakiintui Suomes-
sa 1950-luvulla. Talldin selkedsti siirryttiin
kokonaisen metsikkdkuvion késittelyyn.
My®6s voimaperdinen metsien uudistaminen
aloitettiin talloin. Periaatteiltaan samanlaista
metsataloutta harjoitetaan edelleen ja poikke-
ustapauksia lukuun ottamatta harjoitetaan
myos tulevaisuudessa.

Talloin kaikelle puulle tuli kysyntéa. Met-
sanhoidon menetelmin on lisdtty kdyttépuun
maardd metsikon kaikissa kasvatusvaiheissa.
Lopullinen pd&dméérd on tuottaa laadukasta
tukkia kohtuullisessa ajassa.

Metsénhoito vakiintuu. Metsiemme puusto
onkin jatkuvasti kasvanut. Viimeisten kah-
deksankymmenen vuoden aikana nykyinen
puuston maard on kaytetty kahteen kertaan.
Metsiemme ikdrakenne on muuttunut tay-
dellisesti. Puuston keskitilavuus ja kasvu ovat
nousseet. Metsanhoidollinen laatu on paran-
tunut ja hakkuumahdollisuudet kasvaneet.
Kehityksen taustalla ovat vakiintunut lainséé-
dantd seké metsdnhoidolliset toimenpiteet.

Metsénhoidon edistdmiseksi on toteutettu
kansainvalisesti harvinaisen laaja lainsaadanto
ja lukuisat metsdlliset tavoiteohjelmat. Kayte-
tyt metodit ovat muokanneet metséluontoa
voimakkaasti. Ympdristdéd eniten muokkaava
metsanhoitotoimenpide oli soiden uudisoji-
tus metsankasvatusta varten.

Metsdnhoito 2000-luvulla. Perinteisen
puunkasvatuksen lisaksi metsien hoidolle ja

Metsanhoito 2000-luvulla

kéaytolle tullaan asettamaan runsaasti muita
tavoitteita. Luonnon monimuotoisuuden
hoito metsikkdkuviolla, metsatilalla ja suu-
remmissa yksikdissd merkitsee metsanhoidon
menetelmien uudelleenarviointia, tutkimusta
ja kaikkien osapuolten koulutusta. Moni-
muotoisuutta tullaan hoitamaan my®s totaa-
lisuojelun kautta kasvavassa maarin.
Virkistdytyminen, muiden metséntuottei-
den keréily, lisaantyva energiapuun korjuu ja
matkailu- ja sivuelinkeinojen kehittdminen
ohjaavat myds metsdnhoitoa. Samoin osa
metsanomistajakunnasta méadrittelee uudes-
taan metsanomistuksensa tavoitteet.
Metsiimme on muodostunut viimeisen
vuosikymmenen aikana hoitorastejd. Erityi-
sesti taimikonhoidon, ensiharvennuksien ja
kunnostusojituksien maarissa on jaaty jalkeen
metsien puuntuotannollista tarpeista. Huo-

lestuttavin tilanne on nuorten metsien hoi-
dossa. Ensiharvennuksien maarad séatelee
puun kysyntd. Kansallisen metséaohjelman to-
teuttamisen kautta tilanne on jossakin maa-
rin parantumassa.

Vakavin metsanhoidon ongelma 2000-lu-
vulla on tyévoimapula. Hakkuiden koneellis-
taminen 1990-luvulla johti metsatyontekijoi-
den mé&éran romahdusmaiseen laskuun. Sa-
maan aikaan laman kourissa painiskeleva yk-
sityismetsatalous ei pystynyt rekrytoimaan
vapautuvaa tydvoimaa. Metsatyovoima on
ik&antynyttd, tyolosuhteet luonnon armoil-
la ja nuoria ei alalle hakeudu. Tyévoimapula
estdd metsdnhoidon méaérien nousun 2000-
luvulla.

Ty6voimapula voidaan lievittdd koneellis-
tamilla ja tydn houkuttelevuuden lisdyksella.
Molempien keinojen vaikutukset ja mahdol-
lisuudet ovat kuitenkin rajalliset. Metsénvil-
jelyn ja taimikonhoidon koneellistamista tut-
kitaan laajasti talla hetkelld. Metsdnomistaji-
en omatoimisuuden lisdédntyminen ei ole to-
denndkoista.

Metsdnhoidon tulevaisuus. Metsénhoito sdi-
lyy nykyisen kaltaisena. Puuston varhaiskehi-
tystd tullaan ohjaamaan entista tarkemmin.
Maaperdn kunnosta huolehditaan ja kulku-
yhteydet kannolta tehtaalle séilytetaan toimi-
vina. Kaikissa metséankasittelyn vaiheissa
huolehditaan metsdluonnon hoidosta.

Metsatilat erilaistuvat metsanomistajan
tarpeiden mukaan. Puuntuotanto keskittyy
tehokkaisiin suuriin yksikdihin. Osaa nykyi-
sistd talousmetsista hoidetaan monitavoittei-
sesti. Metsénhoitoon syntyy kilpailua. Tyo-
voimapula pakottaa koneellistamiseen ja hoi-
tokertojen vdhentdmiseen.

Kaarlo Ouni, johtaja
Metsakeskus Pirkanmaa
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UPM-Kymmene Metsd

_Puuta hankitaan monista lahteista

Puunhankinta on toimintaa, joka kattaa
puun fyysisen hankintaketjun kannolta teh-
taalle ja jakaantuu puun ostoon, korjuuseen
ja kaukokuljetukseen.

Logistisen ajattelun mukaan puunhankin-
nan tehtdvana on toimittaa puun kayttajalle
tarvittava maard oikean laatuista raaka-ainet-
ta oikeaan aikaan haluttuun paikkaan kilpai-
lukykyisin hinnoin siten, ettd toiminta voi
tulevaisuudessakin jatkua.

Suomessa metséteollisuuden puunhankin-
ta perustuu yksityisistd perhemetsista saata-
vaan puuraaka-aineeseen. Metsdnomistajien
lukum@érad on noin 400 000. Yhtiéssamme
tehddén vuosittain lahes 40 000 puukauppaa.
Metsdosaston tehtavand on jalostaa tehtaiden
vuotuiset ja kuukausittaiset puutilaukset yk-
sittdisiksi, oikeaan aikaan tehtaalle tuleviksi
puukuormiksi.

UPM-Kymmenen puunkdyttd Suomessa
on noin 21 miljoonaa kuutiometrid vuodessa
eli neljasosa maamme puunkulutuksesta.
Tastd tukkia on kolmannes, loput kuitupuu-
ta. Kokonaishankinnasta kotimaisen puun
osuus on 85 %. Yhtidn omista metsist saa-

Jarkko Leppimaki, piiripadllikko; Kalle Konsti, kuljetusesimies;
Tapani Risto, hankintap&éllikko; Pekka Rissanen, koulutus- ja kehityspaallikkd

Pienista puroista kasvaa suuri virta

daan vajaat 10 %, yksityismetsista puolet ja
loput ostetaan erilaisena vaihto- ja toimitus-
puuna muilta puunhankkijoilta.
UPM-Kymmenen puunhankinnasta vas-
taa yhtion oma metséosasto, UPM-Kymmene
Metsa. Puuta hankitaan Lappia lukuun otta-
matta lahes koko maasta. Toiminta-alue on
jaettu viiteen hankinta-alueeseen ja tuontiyk-
sikkddn. Hankinta-alue muodostuu 3-4 pii-
ristd, ja piirilld on 4-5 tiimi4, joka on varsi-
nainen toiminnallinen perusyksikkd. Tiimin
hankintaesimiehet ostavat puita yksityisilta
metsanomistajilta, korjaavat leimikot, kuljet-
tavat puut tehtaille ja hoitavat yhtién metsia.

Suunnittelusta
kdytannén puukauppaan

Strategisella puunhankinnan suunnittelulla
hahmotetaan tulevien vuosien toimintaym-
paristdd ja sen vaikutusta esimerkiksi raaka-
aineldhteisiin. Tassd tarkastellaan kuitenkin
normaalia vuosisuunnittelua.

Yhtion omat tuotantolaitokset antavat
metsdosastolle hyvissd ajoin vuoden toisella

puoliskolla alustavan puutilauksen tulevalle
vuodelle. Metséosaston keskuskonttorissa
kéytetddn hyvéksi olemassa olevia puuvara- ja
hankinnan historiatietoja, joiden avulla opti-
moidaan alustavasti, miltd maantieteelliselta
alueelta kullekin tehtaalle puu olisi edullisin-
ta toimittaa. Tdma suunnitteluvaihe tuottaa
arvion tulevan vuoden raaka-aineen tehdas-
hinnoista.

Varsinainen operatiivisen suunnitelman
tydstdmiseen ottavat osaa tiimit, piirit ja han-
kinta-alueet. Marras-joulukuussa tehtaat an-
tavat tarkennetut puutilaukset, ja piirit il-
moittavat mahdollisuutensa hankkia eri puu-
tavaralajeja.

Yleensé vuoden kuluessa tapahtuu muu-
toksia toimintaymparistdssa; puunkaytto-
poikkeamat, oston alueellisesti epéatasainen
onnistuminen, luonnontuhot yms. Naista
syistd vuoden aikana tehdé&én tarpeen mu-
kaan muutoksia operatiivisiin maarasuunni-
telmiin. Suunnittelua tarkennetaan kuukau-
sittain ilmaisemalla sovitulla tavalla niin teh-
taiden puuntarpeet kuin tiimien mahdolli-
suudet toimittaa puuta.

Puunhankinnan suunnittelun tulos sisél-
téé kuukausille jaetut:



- kuljetustavoitteet

- varastotavoitteet niin tehtailla kuin
kaukovarastoissa

- vastaanotto- (mittaus-) tavoitteet eri
kauppalajeittain

- varantotavoitteet niin pysty- kuin
hankintakaupoille

- ostotavoitteet jakautuen pysty-, hankinta-
ja kateiskauppoihin

- omien metsien hakkuutavoitteet

Puun oston suuntaukseen vaikuttavat myos
puun saatavuus ja tehdashinta; puuta pyri-
ta&n hankkimalla alueelta, joka sopivimmin
antaa tarvittavaa raaka-ainetta jarkevaan teh-
dashintaan.

Pystykauppa on halutuin sopimusmuoto.
Téassd tapauksessa ostajalla on suurin mah-
dollisuus vaikuttaa korjuun ajoitukseen ja
valmistettavan puutavaralajien laatuun seka
mittoihin, toki kunkin rungon antamien
mahdollisuuksien puitteissa. Téssd kaytetaan
hyvéksi nykyaikaista tietotekniikkaa. Han-
kintakaupan ajoitus ja puiden laatu ovat vii-
me vuosina parantuneet, mutta toimitusten
ajoitus ei useinkaan sovi nykyaikaiseen puun-
hankintaan.

Valtaosa puukaupasta kdydaan suoraan
metsdnomistajan kanssa. Aloitteen tekija voi
olla metsanomistaja yhtion edustaja. Metsan-
hoitoyhdistyksen osuus puukaupan valittéja-
na tai valtakirjalla tekijana voi paikallisesti
olla merkittava. Suoraa kontaktia puun osta-
jan ja myyjén valilla pidetddn parhaimpana.

Puuta ostavat yhtiét ovat tehneet myds
metsapalvelusopimuksia. Néiden tarkoitus
on taata metsanomistajille puukaupan jatku-
vuus ja samalla parantaa suunnitelmallista
puunhankintaa.

Moderni savotta

Nykyaikainen korjuutydmaa on koneineen ja
tyéntekijoineen hyvin tehokas lenkki puun-

hankintaketjussa kannolta tehtaalle. Koneet
ovat pitkélle erikoistuneita, siséltavat paljon
tietotekniikkaa, ovat ergonomisesti kehitty-
neitd ja ovat myos kalliita ja vaativia tydpaik-
koja kéyttajilleen. Tietokoneet ohjaavat
moottoreiden ja muiden komponenttien toi-
mintaa ja niiden avulla toisaalta my®s sopeu-
tetaan koneet kayttdjien henkilokohtaisiin
mieltymyksiin ja ominaisuuksiin tuottavuu-
den maksimoimiseksi.

Metsatalouden toiminnoissa sangen kes-
keiseksi tyokaluksi on tullut paikkatietojér-
jestelmd. Kyseessd on kartta-aineiston paik-
kaan liitettyjen tietojen kokonaisuus. Niitd
kaytetddn hyvéksi alkaen metsdtalouden
suunnittelusta ja puukauppojen valmistelusta
aina korjuun ja kuljetusten ohjaukseenTallai-
sia tietoja ovat esimerkiksi satelliittikuvat,
jotka yhdistettynd omistajatietoihin ja tilan-
rajoihin auttavat ostostrategioiden teossa ja

puumédrien arvioinnissa. Tai GPS-paikan-
nus, jonka avulla puutavara-autot 16ytavat
puupinolle ja metsékoneet paikantavat itsen-
s& muutaman metrin tarkkuudella metsako-
neen tietokoneen kuvaruudulla olevalla lei-
mikkokartalla. Mekaaniselle metsateollisuu-
delle raaka-aineen hyva kayttésuhde on elin-
tarkead ja tdssd ratkaisee puutavaran oikea
katkonta.

Nykyaikaisen monitoimikoneen ominai-
suuksiin kuuluu kyky ohjata ennalta yhteis-
ty6ssa sahan tai vaneritehtaan kanssa maari-
tellyn suunnitelman mukaan puutavaran kat-
kontaa eli apteerausta.

Katkonnan automatisoiminen helpottaa
my6s koneenkuljettajan ty6td, nostaa kor-
juun tuottavuutta ja tydn laatua

Ainutlaatuista UPM-Kummenen jérjestel-
madssa on tydmaatietojen, tydmaakarttojen ja
katkontamatriisien automaattinen lahetys ko-
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neelle langattomasti toimistolta ilman ett
kuljettajan tarvitsee tehda mitaan toimenpi-
teitd. Tdma4 takaa sen etté haluttu tieto todel-
la menee perille automatiikkaan ja toimin-
taan saakka.

Perinteisempdd tekniikkaa on jo se ettd
monitoimikone mittaa jokaisen pélkyn tar-
kasti ja pitdd muistissa suuretkin tietomaarat
kauppahinnan ja tyépalkkojen maksua var-
ten. Ndma tiedot valitetddn myos langattom-
asti toimistolla tehtévia tilityksia palvele-
maan.

Ympdriston suojelua palvelee monitoimi-
koneen kaatopaén avulla suoritettu harmaa-
orvakkaruiskutus siina tapauksessa etta haka-
taan kuusikoita kesdaikana.

__ Pienten purojen kuljetusvirta

Tehtaiden pdivittaiseen syottoon tarvitaan
monia tydkaluja. Normaali kdytantd on, etta
kuukauden kuljetusohjelmaa varten saadaan
tehtaiden tarkennettu puuntarve, joko kuu-
kausimaarana, viikoittain maariteltyna tai
tarvittaessa pdivakohtaisena, joskus jopa tun-
tikohtaisina tarpeina. Tiimit ilmoittavat vas-
taavasti puun kuljetusmahdollisuutensa. Nai-
den yhdistelméana maaritelladn kullekin teh-
taalle tiimi-, piiri- ja aluekohtainen kuljetus-
ohjelma.

Tietokoneavusteisena kuljetusohjelmasta
tehdaén viikoittaiset kuljetustavoitteet, jotka
jalostetaan edelleen autokohtaisiksi viikko-
ohjelmiksi. Ndissa on ilmoitettu péivittdiset
kuormat eri tehtaille tuntiaikatauluineen. Tii-
mien kuljetusvastaavat tekevét autokohtaiset
kuljetusmaaraykset, jossa auton kuorma on
ik&an kuin laatikko, jonka esimies téyttéd so-
pivan kaupan oikealla puutavaralajilla.

Kaytanndssa kuljetusohjelmia vastaavaa
puumaéarad ei ole teiden varsilla, vaan suurin
osa varsinkin kuusikuitupuusta ja havutu-
keista on vield pystyssa leimikolla. Tiimissa

kuljetusohjelmaa, niin kuukauden kuin vii-
konkin, jalostetaan yhteistydssa korjuuohjel-
miksi, jotta autokuljetukseen saadaan oikea
maara oikean laatuista puuta.

Entisen ajan jatkat
_ —tulevaisuuden monitaiturit

Metsdkoneet ovat yksinomaan yrittdjien
omistuksessa. Monet heistd ovat olleet muka-
na metsdtdiden koneellistamisen alusta asti,
jopa yli 30 vuotta. Osalla on jo menossa toi-
nen sukupolvi metsdkoneyrittdmisessd. Suu-
relta osin tyétaidot on hankittu kdytdnnén
ty6ssd, mutta tekniikan asettamien vaatimus-
ten kasvaessa tarvitaan laajempaa perus- ja li-
sékoulutusta.

Nuorten saaminen alalle koetaan kuiten-
kin vaikeaksi ja yrittajat valittavatkin hyvien
kuljettajien niukkuutta. Syynd mainitaan
usein palkkaus- ja tydolot, jotka eivat hou-
kuttele nykyajan kaupungistuvia nuoria. Ky-
seessé on kuitenkin metsénhoidon ja puun-
hankinnan ydinryhmd, jonka sdilyminen on
elinehto metsatalouden harjoittamiselle Suo-
messa.

Vuonna 2002 UPM-Kymmene Metsén
tdissd on n. 550 tydsuhteista metsuria seka n.
kuusikymmentd metsuriyrittdjad. UPM-
Kymmenelld on metsureita yhté paljon kuin
Stora Ensolla ja Metséliitolla yhteensa. Silti
miestydn osuus puutavaran hakkuusta on
vain 6 %. Miestyona poistetaan taimikon
paalla kasvavaa ylispuustoa, hakataan vaneri-
koivua, pienirunkoisia puustoja, vaikeita
maastokohteita, maisemallisesti térkeita koh-
teita sekd talvella jonkin verran muita kohtei-
ta. Hakkuutydn osuus metsurin vuositydajas-
ta on puolet, metsanhoitotdiden vajaa puolet.
Tybnkuvaa laajentavien uusien tdiden osuus
on nyt muutama prosentti.

Péadosa metsanhoitotydsta on raivaussahal-
la tehtéva4 taimikon perkausta ja harvennus-

ta, uudistusalan raivausta seka koneellista
hakkuuta edeltdvaa harvennusleimikon raiva-
usta. Kevaalla ja enenevasti myds syksylld on
lyhyt taimien istutuskausi.

_ Ent& muutaman vuoden kuluttua?

Puun hankinnassa ymparistoasiat ovat tulleet
térkeiksi. Metsélain ja luonnonsuojelulain
vaatimukset on puun korjuussa ja hankinnas-
sa mukana olevien tunnettava ja niitd nouda-
tettava. Luonnonhoitotutkinto, jolla varmis-
tetaan esimerkiksi arvokkaiden luontokohtei-
den ja tdrkeiden opaskasvien tuntemus, on
kohta vaatimuksena kaikille puuta korjaavil-
le. Metsasertifiointikriteerien tuntemus ja
noudattaminen ovat itsestddn selvyys. Mutta
my6s metsdkoneiden ja puutavara-autojen
paastot ovat silmatikkuna. Uudet, vahapaas-
toiset moottorit, meno-paluukuljetukset eli
tyhjana ajon vahentdminen, rautatie- ja vesi-
tiekuljetukset ovat osa kdytannén ympéristo-
politiikkaa.

Metséverotuksen muutoksen aiheuttamat
mahdolliset uhat ja muutokset puunhankin-
taan otetaan suunnittelussa huomioon jo té-
naan. Eri yhtiot selvittavat kaikkia mahdolli-
sia puunhankintaldhteita ja logistisia vaihto-
ehtoja oletettavissa olevan puutavaralajeittai-
sen vinoutuman hallintaan.

Jatkossa metsurin tyonkuvassa hakkuun
osuus vahenee, metsénhoitotdiden ja muiden
toiden osuus lisadntyy. Metsuritydn moni-
puolistajia ovat taimikon inventointi, kuvio-
tietojen paivitys, rajalinjojen aukaisut, moto-
mittauksen tarkastus, muut tarkastusmitta-
ukset, taimikon perkaustarpeen maaritykset,
tydnopastus ja monikdyttdon liittyvat tyot.

Yksityismetsien nuorten metsien hoito-
ty6t on mittava tydsarka, jonka hoitamiseen
tarvittavien metsurien alalle saaminen on
haaste.



M Suomen metsateollisuuden jalostamasta
noin 70 miljoonasta kuutiometristé raaka-
puuta 48 miljoonaa tulee yksityisten henki-
I6iden omistamista metsista. Metsanomistajia
on kaikkiaan noin 630 000. Naiden tavallis-
ten metsdnomistajien puista tehdaan vuodes-
sa noin 100 000 puukauppaa. Metsanomista-
jia on paljon ja puun ostajia véhan. Kolme
suurinta yhtiota ostavat 80 prosenttia yksi-
tyismetsistd myytavista puista. Puukauppa on
keskivertometsanomistajalle harvoin toistuva,
mittava taloudellinen tapahtuma, johon saat-
taa liittya my0s tunnearvoja.

Kauppatavat. Padasiallinen kauppatapa ny-
kyisin on pystykauppa, jossa metsayhtié hoi-
taa puun korjuun. Pystykaupalla myydaan
noin nelja viidesosaa yksityismetsien puusta.
Loppu viidennes puusta myyddan hankinta-
kaupoilla, eli metsanomistaja itse hakkaa ja
kuljettaa puut metsastd tien varteen tai sitten
tyé tehdddn metsdnhoitoyhdistyksen
hankintapalveluna. Metsanomistajat kaytta-
vadt oman metsénhoitoyhdistyksensé asian-
tuntemusta puukaupassa muutoinkin. He
saavat yhdistykseltd tietoa puun kysynnasta
ja hinnoista. Yhdistykset laativat yhdessa
metsdnomistajan kanssa puunmyyntisuunni-
telmia, pyytavat ostajilta tarjouksia ja vertai-
levat niitd toisiinsa. Metsanomistaja voi myos
antaa yhdistykselleen toimeksiannon koko
puukaupan hoitamisesta valtakirjalla. Tar-
keéssé ratkaisussa oman edustajan apu onkin
monelle metsdnomistajalle tarpeen. Viime
vuosina noin kolmannes yksityismetsien
puusta on myyty nailla toimeksiannoilla.

Keskimadrdinen puukauppa. Metsanomista-
jien puunmyyntikayttdytymista ja vaikutti-

Metsdnomistajat puunmyyjing

mia on viime vuosina tutkittu, joten siitd on
olemassa todellista tietoa: tilastoja ja kysely-
jen tuloksia. 1990-luvun loppupuolella met-
sanomistajat solmivat puukaupan keskimaa-
rin 3,2 vuoden vélein ja myivét silloin mark-
kinapuuta keskiméaarin 481 kuutiometria.
Nykyisilla puunhinnoilla kaupan arvo olisi
noin 15 000 euroa. Metsateollisuuden lisa&n-
tynyt puun kdyttd ja metsaverouudistuksen
siirtyméaika ovat osaltaan saattaneet lisatd
kerralla myytavaa puumaaraa ko. ajanjaksol-
la.

Eri metsénomistajaryhmien puunmyynti-
kéayttéytymisessd ei tutkimuksissa ole todettu
olevan kovin suuria eroja. Maatalousyrittéjat
ovat muita ammattiryhmid ja elakeldisid ak-
tiivisempia puukaupan tekijoitéd. Miehet ja
nuoret myyvat puuta herkemmin kuin naiset
ja ikddntyneet. Metsasta eldvat ja metsille
monia eri tavoitteita asettavat metsén-
omistajat ovat vain hiukan aktiivisempia
puukaupan tekijoita kuin virkistyskéyttéjat ja
taloudellista turvaa metsissaédn korostavat
metsdnomistajat.

Puukauppamotiivit. Mitkd ovat sitten ne sei-
kat, jotka saavat metsénomistajan myymaan
puuta? Kaikissa kyselyissa ylivoimaisesti tér-
keimmaksi myyntipadtokseen vaikuttavaksi
tekijéksi mainitaan metsanhoidolliset syyt.
Esimerkiksi MTK:n syksyn 2002 Metsatut-
kassa perati 40 prosenttia vastanneista mai-

Kurssilla kommentoitua:

Metsanmyynnin kolme motiivia:
vaihdetaan autoa, asuntoa tai akkaa.

nitsi metsdnhoidon tarpeen tarkeimmaksi te-
kijaksi, kun vain 22 prosentille térkein syy oli
rahan tarve. Myds verotukselliset syyt ovat
viime aikoina nousseet selvasti tarkedmmiksi.
Samaisessa kyselyssa 22 prosentille vastaajista
se oli térkein motiivi myyntip&atosta tehdes-
Sé.

Viime ja tdnd vuonna metsdénomistajan
myyntipadtokseen Eteld-Suomessa vaikuttivat
syksyn 2001 myrskytuhot. Monin paikoin
myrskyt ovat tehneet pahaa jalkeé ja tuho-
puita on yritetty saada kayttokelpoisina tal-
teen kovalla vauhdilla. Joidenkin metsanhoi-
toyhdistysten alueilla myrskypuita on korjat-
tu jopa lahes vuotuinen hakkuumaara.

Metsdnomistajan odotukset puukaupalle.
Kaikki kauppoja tekevét toivovat tekevansé
hyvét kaupat. Metsanomistajalle hyvéa puu-
kauppa on sellainen, jossa puusta saa hyvan
hinnan, korjuussa ei synny vaurioita, rungot
katkotaan metsénomistajalle edullisesti tuk-
kiin ja kuitupuuhun, mahdolliset hakkuuta
seuraavat uudistamistydt onnistuvat hyvin ja
kaupankayntiin on sisaltdnyt mukavia henki-
I6kontakteja. Siind on metsdammattilaisille —
sekd ostajille ettd metsdnhoitoyhdistysvaelle
tavoitteita, jotta mahdollisimman moni met-
sanomistaja saisi puukaupastaan hyvan mie-
len ja tuntisi tehneensa hyvat kaupat.

Heli Mutkala-Kahkdnen, toimialajohtaja
L&nsi-Suomen metsanomistajien liitto

Karppinen, Hénninen, Ripatti: Suomalainen met-
sanomistaja 2000, Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 852/2002
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Puuenergian muodot ja mahdollisuudet

M Puuta on kaytetty vaihtelevia maaria ener-
giana vuosien varrella. Puuenergia on myds
ollut ja on huoltovarmuuskysymys. Puulla on
parjatty poikkeusolosuhteissa. Sodan jélkeen
talvella -46/47, kun oli selvinnyt, ettei maa-
han saada riittavasti tuontipolttoaineita, tur-
vauduimme puuhun. 40 000 miehen ja
12 500 hevosen voimin Vapo tuotti 7,5
milj. m®halkoja ja suomalaiset pysyivat lam-
pimind.

Puuenergian muodot ja kilpailukyky. Puun
jalostaminen tervaksi oli aikoinaan jarkevam-
paa kuin sen polttaminen. My6s tana péiva-
na tulisi olla kaikille selva, ettd puu tulee en-
sin jalostaa paperiksi ja mekaanisiksi tuot-
teiksi ja vasta usean kierrdtyskierroksen jal-
keen kuitu ja puu voidaan polttaa.

Puuenergian kéaytto kytkeytyykin aina
muuhun metsan kayttdon. Puuta kdytetddn
energiaksi, kun sitd syntyy teollisuuden sivu-
tuotteena; kuori, hake ja musta liped. Puuta
kaytetdan energiana, kun metsid hoidetaan;
ensiharvennus, metsatahteet jne. Puun
taloudellinen energiakdyttd on siten aina si-
doksissa muuhun metsdnhoitoon tai puun-
hankintaan.

Puuta kdytettiin Suomessa 2001 energiana
seuraavat madrat VT T:n mukaan.

- Mustaliped 39,0
- Kuori 14,0
- Sahanpuru ja vastaavat 4,5
- Metsdhake 1,9
- Puun pienkaytto 13,0
- Yhteensa 74,0 TWh

Eri puuenergiamuotojen kilpailukyky ja kus-
tannusrakenne on hyvinkin erilainen. Suurin
puuenergian kdyttémuoto on kemiallisen
metséteollisuuden mustaliped, joka integroi-
tuu selluntekoon ja tulee aina kdytettyd oli-

vatpa energianhinnat I&hes mitd vaan. Muut
kemiallisen ja mekaanisen metséteollisuuden
sivutuotteet tulevat seuraavana ja nekin on
jarkevd kayttaa joko syntypaikkakunnalla tar-
vittavaan tai muuhun energiantuotantoon.

Puun asema energiatuotannossa perustuu
aina riittdvéan kilpailukykyiseen hintaan.
Puun muun kuin teollisuuden sivukdytén li-
sadminen edellyttaa siksi kustannustehokasta
toimintaa ja kohtuullisia kuljetuskustan-
nuksia.

Mekaanisen metséteollisuuden sivutuot-
teita jalostetaan yha enemmaén nykyisin mm.
pelleteiksi, joka kilpailee pienissa lammitys-
kohteissa kevyen 6ljyn kanssa. Meilld Suo-
messa kevyen dljyn kayttd l[ammitykseen on
17 TWh ja siin on pelletille todella suuri
mahdollisuus vallata markkinoita nykyisella
kehittyneelld polttotekniikalla. Pelletin tuo-
tannossa ja kaytossa Ruotsi on meita selvasti
edelld. Vuonna 2001 Ruotsin tuotanto oli
800 000 tonnia ja Suomen 75 000 tonnia.

Kilpailukyvyltaddn heikoin puuenergia-
muoto on metsatdhdehake ja sen kéyton
lissdminen vaatii seka jéarjestelmien etté tek-
niikan edelleen kehittdmistd. Metsatahdehak-
keen kayttd on kasvussa. Metsatdhdehakkeen
potentiaalista on esitetty erilaisia arvioita,
mutta realistinen luku on 5 milj. MWh vuo-
dessa. Téhén tavoitteeseen paasy edellyttaa
energiapuuhankinnan integroitumista muu-
hun puunhankintaan ja polttoainelogistiikan
kytkeytymistd muuhun kuljetukseen, jotta
kuljetus saadaan tehokkaaksi. Kuljetus voi-
daan kytkeé joko muuhun puukuljetukseen
tai esimerkiksi turpeen tehokkaaseen kulje-
tuslogistiikkaan.

Puun kayttd yhdessé turpeen kanssa te-
hostaa logistiikkaa ja ennen kaikkea se paran-
taa kattilan kayton hyotysuhdetta ja véhentéd
my6s padstoja. Turpeella voidaan priimata
vaihtelevaa puun laatua ja turve parantaa kat-

tilan pitdmistd puhtaana ja lisdksi puun tuh-
kaan sitoutuu turpeen tuhkassa olevia haital-
lisia komponentteja.

Puun kayton tulevaisuus. Puun kilpailuky-
kya voidaan auttaa verotuksella niin kuin
Suomessakin on tehty. Puun CO,-pééstdjen
on sovittu olevan nolla ja se auttaa jatkossa
puuta entistd enemman. Myos hiilidioksidi-
kauppa tulee muovaamaan polttoainetasetta
puuta suosivaan suuntaan. Lisaksi bioenergi-
an kayton lissédminen on EU:n energiapolitii-
kan tavoitteena ja siten edellytykset yhteis-
kunnan taholta tulevat olemaan puulle
suosiolliset.

Puun kasvava energiakdyttd on jatkossa
kiinni siitd, ettd menetelmistd ja tekniikat
kehittyvat entistd tehokkaammiksi. Meidéan
puuenergian ja paikallisten energia-alalla toi-
mijoiden tehtavdna on edelleen kehittdd me-
netelmid ja tekniikoita entistd tehokkaam-
miksi.

Paikallisten polttoaineiden kilpailukyvyn
kannalta pienimuotoisen séhkdntuotannon
saattaminen kilpailukykyiseksi on seuraava
haaste. Tdna pdivana pienimuotoisen séh-
koéntuotannon kilpailukyky murenee ylikor-
keisiin séhkonsiirron ja séhkon verkkoon kyt-
kemishintoihin. Valtakunnan verkkoon ja
paikallisverkkoon sahkon sydttdminen tulee
hinnoitella siten , ettd voimme rakentaa pie-
nid teollisuuden ja kuntien kaukoldmpoverk-
koon tukeutuvia vastapainevoimaloita.

Puun energiakdyttd tulee monipuolistu-
maan ja lisdédntyméadn tulevaisuudessa. Kas-
vun nopeus on Kiinni yleisista edellytyksista
ja toiminnan tehokkuuden kehittymisestd,
joihin molempiin meidan alalla toimijoiden
on pyrittdva vaikuttamaan.

Matti Hilli, toimitusjohtaja
Vapo Oy



Pekka-Juhani Kuitto, toiminnanjohtaja
FINBIO Suomen bioenergiayhdistys ry.

Maassamme kaytetadn vuosittain runsas 80
TWh puuenergiaa. Se on 20 % koko priméaa-
rienergian kulutuksestamme. T4ll4 energia-
madralld tuotettaisiin 4 miljoonan omakoti-
talon vuotuinen energiantarve (4 20 000
kWh) tai jos energiasiséltd muunnettaisiin 1
metrin koivuhaloiksi ja ne ladottaisiin 1 met-
rin korkuiseksi pinoksi, pino ulottuisi puoli-
toista kertaa maapallon ympéri.

Metséat tarjoavat meille kestdvan kehityk-
sen mukaisen ja monipuolisen virkistys- ja
tuotantolahteen. My6s puuenergian osalta.
Puuenergian tuotanto ja kéyttd tuovat lisdan-
sioita ja mahdollisuuksia todella laajalle yrit-
tajakunnalle. Metsissd, teilld, maataloudessa,
polttoaineiden jakelussa ja markkinoinnissa,
konepajoilla, kunnissa ja energialaitoksilla.

Puuenergia turvallisesti
ja tehokkaasti ymparillasi

Puuenergia ty6llistda ja tuo lisdansioita. Se
varmistaa ja mahdollistaa yritystoimintaa.
Suorastaan verkoston ympérillemme. Jokai-

Puuenergia yrittajien kasissa

nen suomalainen on jollain tavalla tekemisis-
sé joka pdiva puuenergian kanssa. LAmmityk-
sessd, tulisijojen ja takkojen &arelld ja jokapdi-
vaisessa elamassa. Lehti, jota luet ja paperi,
johon kirjoitat, on tehty useimmiten puu-
energialla. Metsateollisuuden kiintedt ja nes-
temaiset puuperdiset prosessitdhteet antavat
energiaa selluntekoon ja paperikoneille seka
sahojen ja levyteollisuuden tuotantokoneille.
Runsaat puolet puuenergiastamme tuotetaan
metsateollisuuden jateliemilla (mustaliped,
nollakuidut jne.). Vajaa puolet tuotetaan
kiinteill4 puupolttoaineilla, kuten kuoret, sa-
hanpurut, tasauspatkat, metsahakkeet ja
murskeet, pilkkeet, halot, pelletit, briketit ja
energiakdyttoon soveltuvat kierrdtyspuut seké
koemielessa puuhiili ja nopeakiertoiset ener-
giapuut. Lis&ksi puukaasu ja nestemdinen
puudljy ovat jélleen tulossa.

Puru- ja hakerekat ja risutukkiautot kul-
jettavat yrittajien kasissé vihre&d energiaa joka
paivé voimaloihin ja l[ampdlaitoksiin. Metsé-
hakkeiden kéyttd on voimakkaassa kasvussa.
Viime vuonna tuotettiin 1,3 milj. k-m® met-
séhaketta. Tavoite on kuitenkin 5 milj. k-m?®
metsahaketta vuonna 2010. Kaupallisesta
metsahakkeesta 60 % kéytetédan lampolaitok-

sissa ja 40 % voimalaitoksissa. Pdaosa metsa-
hakkeista tuotettiin kuusivaltaisista paatehak-
kuuleimikoista, joista hakkuutahdetta korja-
taan kohteittain energiakdyttdon 60-70 % ja
loput jatetaan ravinteeksi maastoon.

Viime vuosina on investoitu polttoainete-
holtaan noin 1 700 MW uutta biokattilaka-
pasiteettia, josta sshkdntuotannon osuus on
noin 500 MW, Uusia biovoimalaitoksia ovat
mm. maailman suurin Oy Alholmens Kraft
Ab Pietarsaaressa, suurkuorimolaitos Kuusan-
koskella seka Jimsankoski, Adnekoski, lisal-
mi, Ristiina, Lappeenranta, Myllykoski ja
Kokkola. Teollisuuden integraattien yhtey-
teen rakennetut sekd kaupunkien ja kuntien
voimalat ovat padosin puuperdisia polttoai-
neita ja turvetta kayttavia yhdistettya sahkoa
ja lampoa tuottavia laitoksia (CHP). Lauhde-
laitoksiin verrattuna polttoaineiden energiasi-
sdltd saadaan CHP-laitoksissa tehokkaasti
talteen. Sahkén liséksi myds lampodenergia
otetaan talteen, eikd tuhlata sité esim. meri-
vesien ldmmittdmiseen. Hydtysuhteet ovat
80-90 %. CHP-laitoksia on rakennettu li-
saksi Kiuruvedelle, Karstulaan ja Turkuun ja
lisdd on tulossa mm. Ouluun, Kotkaan ja
Porvooseen seké Etel&- ja Pohjois-Savoon.

4



4

Erityisesti Jyvaskylan ja Mikkelin kaupunki-
voimalat ovat olleet tienndyttéjind. Sahojen
kiinnostus omaan pienimuotoiseen CHP-
tuotantoon on kasvanut. T&ma vahvistaisi
niiden yritystoimintaa sekd toki myds tekno-
logian valmistusyhtigita.

Uusia bioldmpélaitoksia on investoitu vii-
me vuosina 75 MWh ja lisdsuunnitelmia tu-
lee lahes viikoittain eri kunnista. Vihrea sah-
ko ja lampd ovat nykypdivad. Oleellista on-
kin nyt pitdd huolta, ettd vanhojen ja uusien
biolaitosten polttoainehuolto turvataan. To-
della tarkeda on, ettd suuret energiapuureser-
vimme saadaan entistd paremmin ja enem-
min liikkeelle. Hyddyntdmaan turvallista ko-
timaisiin polttoaineisiin perustuvaa energian-
tuotantoa.

Puuenergia kodissasi

Vapaa-ajan asunnot ja rantasaunat lampidvét
toki puulla. Puuhun ja tuleen liittyy tunnear-
voja, askaretta ja tunnelmaa. Samoin omako-
titaloihin rakennetaan paasaantdisesti varaa-
vat takat ja parhaimpiin leivinuunit. Klapit,
pilkkeet ja halot tehdéédn joko itse tai oste-
taan. Tdma tukee myds alueittaista yritystoi-
mintaa: pilkeyrityksia, kuljetusyrittajyytta ja
jakeluliiketoimintaa. Ostat polttopuusi sitten
lisatienesteja hankkivalta maatalousyrittéjal-
td, polttopuuyrittajalta tai huoltoasemilta.
Uudentyyppiset puupuristeet — pelletit —
mahdollistavat modernin, helppokayttdisen
ja automatisoidun teknologian ja vaivatto-
man jarjestelman l[Ammitysvaihtoehdoksi.
2,1 kiloa pellettid vastaa yhta litraa kevytta
polttodljyd, mutta hinta on vain puolet siité.
Ei ihme, ettd kiinnostus pellettilimmitykseen
on kasvanut. Tiiviiden puristeiden kuljetuk-
set voidaan tehdd edullisemmin kauempaa-
kin, séilidautoilla tai suursékeissa.

Myds kaukoldmpoverkossa oleville talo-
uksille niiden 1ampo- ja séhkoenergia tuote-
taan yha useammin turvallisilla paikallisilla

polttoaineilla puulla, turpeella ja biopohjai-
silla kierratysjatteilld. Ennen kuin sahanpu-
rut, kuoret, hakkuutéhdehakkeet ja risutukit
ovat voimaloiden ja ldmpdélaitosten kattilois-
sa moni yrittdja on jo vaikuttanut energia-
puuvirran kulkuun. Ja suuressa mitassa. Suu-
rien sahkod ja 1mpod tuottavien biovoima-
loiden vastaanottoon ajaa joka paivd 60-90
hake- ja turverekkaa vuoden ympdri. Liiken-
neyrittdjien tdysperdvaunuautoilla. Sitd ennen
koneyrittdjat metsissa ja hakeyrittajat pals-
toilla ja metsdautoteiden varsilla ovat tehneet
oman osuutensa. Vihred energia virtaa yritta-
jdvoimin metsist4 kotien ldmmaksi ja séh-
koksi.

_ Puuenergia turvaa ympéristosi

EU on sitoutunut vahentdmaén kasvihuone-
kaasupdéstojaan 8 %. Myods Suomen tulisi
alentaa ko. paastonsa vuoden 1990 tasolle
vertailuvuosien 2008-2012 keskiarvona. Sa-
malla maamme tulee turvata maaraltaén,
hinnaltaan ja imagoltaan hyvéksyttévé ener-
giantuotanto ja tiedostaa padtosten vaikutuk-
set tuotteiden markkina-alueille.

Puu on rikitonté, ymparistoystavallista,
kansainvalisesti sovittuna hiilidioksidineut-
raalia ja kotimaista polttoainetta. Sitd on
runsaasti saatavilla joka puolella ja turve var-
mistaa sen, ettd kosteakin puu, mm. metsa-
hakkeet, palaa vakaasti ja energialaitosten
polttoainehuolto on varmennettu kaikissa
oloissa. Puun energiakdyttd osataan, sen ym-
paristdvaikutukset tunnetaan ja ovat omissa
kasissd. Tuotanto ja kéayttdteknologia ovat
maailman huipputasoa. Lisatuotantopotenti-
aali on liséksi erittain suuri.

Kotimaiset paikalliset ja turvalliset poltto-
aineet puu ja turve joutuvat kuitenkin yha
taistelemaan ankarasti ulkomailta tuotuja fos-
siilisia polttoaineita vastaan. Halvin polttoai-
ne houkuttelee ja siihen verrataan, vaikka ko-
konaishyddyt kansakunnalle olisivat kuinka

suuret tahansa. Halpa rikkipitoinen kivihiili
tarjoaa liiketaloudellisesti edullisen mutta
kansantaloudellisesti ja ympdristdllemme hai-
tallisen sahkon ja limmon tuotannon. Oljyn
hinnan heilahtelut ja epdvarmuus tulevasta
on jo hillinnyt ainakin kasvattamasta 6ljy-
riippuvuutta. Maakaasu tulee poliittisesti
epavarmalta Venajalta ja sielld maakaasukent-
tien hiilidioksidipaastot ja ymparistoriskit
ovat valtavat. Puuenergian hyddyntamisessa
olemme EU:n kérkimaita, mutta suuri po-
tentiaali on edelleen kayttamatta.

_ Puuenergia tukee yrittajyytta

Suomessa energiapuu samoin kuin teollisuus-
puu korjataan, kuljetetaan ja jalostetaan yrit-
téjavoimin.

Taimikoiden perkaukset ja harvennushak-
kuut tuottavat my6s puuenergiaa. Isantalin-
jan ja metsurien toimesta. Teollisuuden kéyt-
todn kelpaamattomista puista ja puiden osis-
ta tehdaan rankoja, pilkkeitd ja halkoja
omaan kdyttdon ja myyntiin. Viime vuosina
on tullut my6s metsuriyrittdjia, jotka ovat
erikoistuneet metsénhoito- ja puunkorjuutoi-
den ohella energiapuun korjuuseen.

Koneellinen puunkorjuu ja puun autokul-
jetus ovat yrittdjien késissd. Tavanomaisen ai-
nespuun korjuun ohella yhd useampi hak-
kuukone- ja metsatraktoriyrittaja keraavat
myds energiapuuta talteen tydmailtaan. Se
on tuonut lisdarvoa toimintaan. Samalla ym-
mdrretddn oman alueittaisen puupolttoaineen
tuovan monia etuja asuinkunnan veromark-
kakertymaan, turvaavan tydpaikkoja ja ener-
giaomavaraisuutta. Metsien hoidon aktivoi-
tuminen ja uudistamistdiden halpeneminen
ovat liséetuina.

Hakkuriyrittéjat ja hakeautoliikennditsijat
huolehtivat vihredn energian muuttamisesta
laadukkaaksi puupolttoaineeksi ja sen kuljet-
tamisesta varmasti ja sovittujen aikataulujen
mukaisesti energialaitoksille. Hakkurilaivas-



to, johon kuuluu maatalousperustaisia pien-
hakkureita sekd varsinaisia yrittdjakayttoisia
palstahakkureita ja autoalustaisia suurteho-
hakkureita ja murskaimia, nousee jo pariin
sataan koneyksikkdon. Lisad yrityskdyttdon
tarkoitettuja hakkureita ja murskaimia tarvit-
taisiin kuitenkin kipedsti. Siind tarvitaan val-
tiovallan tehostettua yritys- ja investointituki-
en myontod. Lisdongelmana on patevan nuo-
ren kuljettajavoiman rekrytointi ja koulutus-
tarpeet, mika kyllakin koskee laajemminkin
metsédalaa.

Hakkuutdhteet ovat maamme suurin met-
sdenergiavara. Eteld- ja keskisuomalaiseen
paatehakkuukuusikkoon (ainespuuta 250
k-mé/ha) jad huomattavasti hyédyntaméaton-
t& hakkuutéhdettd (100 k-m?®/ha, ei kantoja).
Jos 30-40 % hakkuutahteesta jatetadn ravin-
teeksi ja 60-70 % korjataan talteen puuener-
giaksi, hehtaarilta saatavalla energiamaaralla
ldmmitetddn 4-6 omakotitaloa ympéri vuo-
den. Lisdmahdollisuutena on kantojen hyo-
dyntdminen energiakdyttéon, josta on
saatu viime aikoina mydnteisia kokemuksia.
Kansallisen metsdohjelman tavoite tuottaa
5 milj. k-m® metséhaketta vuonna 2010 on
haastava. Se onnistuu vain julkisen vallan,
metsasektorin ja yrittdjakunnan yhteisvoi-
min. Energialaitokset vaativat varmatoimista,
vakaata ja riskitdnta polttoainehuoltoa. Sa-
moin polttoaineen laadun ja hinnan on olta-
va sovelias ja sovituissa raameissa kohdekatti-
loille.

Puuenergia on tuonut maahamme myds
uuden yrittdjakunnan. LAmpoyrittajat. Naita
pioneereja on maassamme jo yli 100. Osuus-
kuntina, pienyrityksing ja 1-henkilon yrittéji-
na. Lampdoyrittaja myy tuottamansa energian
esim. kunnan lampdéverkkoon, kouluille,
vanhainkodeille, sairaaloille tai suurkiinteis-
toille. Useimmiten lampdlaitos- tai kattilain-
vestoinnin tekee kunta ja lampoyrittdja huo-
lehtii ja vastaa energiapuun hankinnasta seké
laitoksen kéytosta ja huoltotoistd. Lampdyrit-
tajyys kasvaa voimakkaasti ja se on tuonut li-
satyd- ja ansaintamahdollisuuksia monille

paikkakunnille. Samalla lahialueiden metsat
on saatu aktiivisen metsanhoidon piiriin,
kéynnistetty energiapuun korjuu- ja haketus-
tyo ja vero- ja polttoainemarkat jaavat hyo-
dyntdmaan oman kunnan taloutta.

Energiapuun tuotanto ja kdytté mahdol-
listavat my6s muuta yritystoimintaa. Konei-
den ja laitteiden valmistus aktivoi ja mahdol-
listaa alueittaista konepajatoimintaa (mm.
hakkurit, murskaimet, metsatraktoreiden
hakkuutédhdekourat ja erikoiskuormatilat,
"risutukkikoneet”, kantokoneet, energialai-
tosten vastaanottoteknologiat, kuljettimet ja
biokattilat). Logistiset tarpeet ja jarjestelma-
kehitys antavat haasteita. Informaatiotekno-
logia ja sen innovaatiot ja sovellukset ovat
myds energiapuuntuotantoketjujen kaytossa
ja asiakkaita. Lisaksi koneet, laitteet, biokatti-
lat, jarjestelmat ja osaaminen ovat globaaleja
vientituotteita. Energiasektori samoin kuin
metsatalous on kansainvalista.

Energiapuun tuotanto kuljetuksineen sekd
tuotteiden markkinointi ja jakelu ja itse laite-
kauppa ovat siis vahvasti yrittajien késissa.
Yritykset ja yrittajat tekevat keskendan kaup-
pasopimuksia ja toimittavat sovittujen laatu-
jen mukaisia polttoaineita ja bioteknologiaa
asiakkailleen. Pienkiinteistokokoluokassa ja
maatilataloudessa on vield suosittu perinteis-
t4 isdnnanlinjan ja omatoimista energiapuun
hankintaa. Vapaa-ajan asuminen, kaupungis-
tuminen, varaavien tulisijojen yleistyminen ja
mm. kevyet kerrostaloihin soveltuvat pelletti-
takat ovat kuitenkin lisanneet vaivatonta os-
topilkkeiden ja pellettien kauppaa — ja samal-
la mahdollistaneet alan yritystoiminnan laa-
jentumisen.

Pienkaytossa tulisijat ja takat ovat todella-
kin kokeneet uusrenesanssin uusien tehok-
kaampien ja nykymuotoiltujen konseptien
tullessa markkinoille. My®s pilkkeille ja pel-
leteille on tehty laatuohjeet niiden kauppaa
varten. Tama on lisdnnyt kaupan ja yritystoi-
minnan varmuutta ja luotettavuutta. Kiin-
teistokokoluokan kotimaisten biokattiloiden
ja tulisijojen lisantyminen heijastuvat myon-

teisesti teknologiayritysten ohella myds LVI-
yrittdmiseen ja oheislaitekauppaan.

Metsét ja puuenergia
— Kansallisomaisuutemme

Puu on energiankin suhteen kestavan kehi-
tyksen malliesimerkki. Se tukee yritystoimin-
taa maaseudulla, taajamissa ja kaupungeissa.
Se on osa bioenergiaa. Yli 90 % bioenergian
kaytostéamme. Kotimaisen bioenergian kdy-
toll4 edistamme maamme hyvinvointia, yri-
tystoimintaa ja yrittajyytta sekd energiaoma-
varaisuuttamme.

Bioenergiasektorin liiketoiminnan volyy-
mi maassamme on nykyarvoltaan 2,5 miljar-
dia euroa ja viennin arvo runsaat puoli mil-
jardia euroa. Alan suorat tyéllisyysvaikutuk-
set arvioidaan olevan 26 000 henkilétydvuot-
ta ja valilliset tyollisyysvaikutukset moninker-
taiset. Bioenergian lisakayttdmahdollisuudet
ovat kuitenkin erittdin suuret. Bioenergia on-
kin myotatuulessa. EU on paattanyt kolmin-
kertaistaa bioenergian kdyton ja kymmenker-
taistaa biosahkdn tuotannon vuoteen 2010.
Suomessa tavoitteena on lisatd uusiutuvilla
energial&hteilld tuotetun energian maaraa
50 % vuoteen 2010 mennessa ja kaksinker-
taistaa kayttd vuoteen 2025 mennessa verrat-
tuna vuoteen 1995. Lisdyksestd bioenergian
osuus on merkittavin. Suomessa yli 90 % ja
Euroopassakin ldhes 80 %. Unionin alueella
lisdinvestointien arvon on laskettu olevan 25
miljardia euroa. Metsd- ja puumaana Suo-
mella on eturivin paikka ottaa osansa tasta
potista. Lisakayttémahdollisuudet ja ndytot
taytyy kuitenkin hyddyntaa ensin kotimaas-
sa. Parhaat referenssit saadaan kun kotona on
asiat hoidettu hyvin ja ne ovat vieraan nako-
kulmastakin kunnossa.

Puuenergia on vahvasti kotimainen, tuttu
ja turvallinen jokaiselle suomalaiselle. Tee se
itsellesi vield tutummaksi. Samalla tuet yrit-
tajyyttd, tyollisyyttd ja perheesi hyvinvointia.
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Energiapuun kulma- ja koetinkivet

Metséahake. Pilkkeen ja pienpuun kaytto yk-
sityisissé kiinteistdissa on vakiintunutta ja sen
kasvu on hidasta ja tasaista. Suurin kasvu
puun polttokayt6ssa kohdistuu metsahakkee-
seen. Hakkeen laajamittainen kaytto valta-
kunnassa on tarkoitus kolminkertaistaa ny-
kyisestd vuoteen 2010 mennessé. Kiintokuu-
tiometreind lisdys on tdman vuoden 1,7 mil-
joonasta viiteen miljoonaan kuutiometriin.

Padosa lisdyksesta on paatehakkuilta ke-
rattavasta oksa- ja latvapuusta tehtyd metsa-
téhdehaketta. Sen korjuuteknologia on mel-
ko hyvin kehittynyttd. Sen sijaan nuorten
metsien hoitokohteilta oksineen kerdttdvéan
kokopuun keruu energiakéayttéon on vield
kehitysvaiheessa.

Kokopuuhake. Metséhakkeen kéyton lisayk-
sen tavoitteet ovat mittavat ja siksi myos ko-
kopuuhakkeen kilpailukyvyn parantaminen
on tarke&d. Kokopuuhake on aina kalliimpaa
kuin metsatdhdehake, mutta silld on joitakin
etuja metsatahdehakkeeseen verrattuna: se
soveltuu my6s pieniin lampdkeskuksiin, sen
ty6llistava vaikutus on suurempi ja sen kor-
juulla on selvempi sek& nopeampi metsan-
hoidollinen vaikutus. Pieniin kohteisiin ko-
kopuuhake on kilpailukykyistd miestyona

siirtelykaatotekniikalla, jossa puut kasataan
niiden kaatumisvaiheen aikana. Suurissa koh-
teissa ei enéa kilpailla kevyen polttodljyn
kanssa ja kilpailukyky edellyttad tehokasta
korjuuta pienin kustannuksin. Tdmé asettaa
paineita konekaluston kehittdmiselle. My6s
puukaupan tekniikkaa on hiottava niin, ettd
voidaan luotettavalla tavalla hinnoitella ensi-
harvennusleimikko, jossa on pieni méara
teollisuuteen kelpaavaa puuta ja suuri madra
energiapuuta. Varsinkin silloin, kun kaikki
puut kdytannossa keratdan energiapuuksi.

Kantohake. Kantohakkeen laajamittainen
korjuu ei ole ollut taloudellisesti kannattavaa,
koska se soveltuu kivien takia l&hinnd suuriin
kohteisiin, joissa kilpailu muiden polttoainei-
den kanssa on kireintd, eika kantoja kannata
kuljettaa pitkdd matkaa. Metsien terveyden
kannalta kantojen poisto on myonteinen ta-
voite, koska se antaa mahdollisuuden kasvat-
taa seuraava kuusisukupolvi vapaana tyvila-
hosta. Kantohakkeesta odotetaan paikallista
kilpailijaa metsdtahde- tai kokopuuhakkeelle
lampolaitosten I&hiymparistéén. Rakentami-
sen yhteydessd kerdtyt kannot ovat hyva ja
halpa polttoaine, koska niiden kerddminen
kaatopaikoillekin on kallista.

Tulevaisuuden nakymaét. Puulla toimivia
l[ampoyrityskohteita on Suomessa noin sata,
ja uusia tavoitellaan syntyvan 50 joka vuosi.
Toiminta on tunnettua ja joka maakunnassa
on sitd edistavadd hanketoimintaa. Vauhdin
parantuminen edellyttda entistd enemman
yrittdjien itsensd tekemia investointeja sen si-
jaan, ettd odotetaan Iammaon ostajan rakenta-
van lampokeskuksen. Taté varten rahoituk-
sen on pysyttava sellaisella tasolla, etta yritta-
jyyden kynnys ei nouse liian korkeaksi.

Puuenergian merkitys koko maassa ja Pir-
kanmaalla kasvaa. Yhdistetty sahkon ja lam-
mon tuotanto lisdéntyy, kun séhkén hinta
nousee. Energiapuun hankinnalle se asettaa
edelleen haasteita, koska suurissa laitoksissa
kilpailu polttoaineiden valilld on tasavakista.
Hankintakustannusten hallinta on yksi pai-
nopiste puuenergian kayton lisdédmisessd ja
saatavuuden varmistaminen on toinen. Ny-
kyhinnoilla energiaksi keréttavastd puusta ei
ole mahdollista maksaa merkittavaa kanto-
hintaa. Metsdénomistajan kannalta hyoty
energiapuun keruusta tulee vélillisesti joko
metsanuudistamisen helpottumisena tai edul-
lisena nuoren metsén hoitona.

Pienissa kohteissa, joissa puulla korvataan
kevytté polttodljyd, puun kilpailukyky lam-
monléhteend on jo nyt hyvd. Pienimuotoinen
puuldmmitys hakkeella, pelletill3 tai pilkkee-
né jatkaa tasaista kasvuaan. Kasvun nopeus
riippuu 6ljyn hinnasta.

Metsdtaloudessa energiapuusta tulee yksi
korjattava puutavaralaji liséd. Tulevaisuudessa
ehkd nykyistd enemmén energiapuun kor-
juun koneketju on integroitu osaksi muuta
puunkorjuutoimintaa, jolloin voidaan tehok-
kaasti kayttad hyvéaksi jo olemassa olevaa ka-
lustoa.

\eli-Matti Alanen, puuenergianeuvoja
Pirkanmaan puuenergiatoimisto



Pyhan Olavin kirkko — yhdessa yrittden, entistd ehommaksi

M Kirkko on kuulunut Rautaveden kansallis-
maisemaan jo yli 700 vuoden ajan. Keskiai-
kaisen Sastamalan kirkkopitdjan keskus, Py-
hdn Marian kirkko, sijaitsi vain muutaman
kilometrin padssa. Kallialan kappeli (1520-
luvulta Tyrvaan seurakunta) rakensi télle pa-
kanuudenaikaiselle uhrisaarelle kuitenkin
oman kirkkonsa. Ensin puukirkon, sitten
1400- ja 1500-lukujen vaihteessa kivikirkon.
Se omistettiin Norjan kansallispyhimykselle
Pyhélle Olaville, joka oli my6s kauppiaitten
suojeluspyhimys.

Vuonna 1855 kirkko jéi vanhaksi kirkok-
si, kun Vammaskosken rannalle rakennettiin
seurakunnalle uusi. Talvisodan aikana vanha
kirkko toimi valtionarkiston evakkopaikkana.
1970-luvulla kirkko ”l6ydettiin” uudelleen
mm. vihkikirkoksi ja monenlaiseen muuhun
seurakunnalliseen toimintaan. Siita tuli turis-
teille ykkdskohde Vammalassa.

1990-luvulla Museoviraston aloitteesta
ryhdyttiin kirkon vuonna 1748 rakennetun
haapapaanukaton uusimiseen. Seurakunta
paatti tehda tydn talkoilla — taloudellisista,
mutta my6s toiminnallisista syistd tarjotak-
seen varsinkin miehille mielenkiintoisen ja
haastavan osallistumismahdollisuuden. Paa-
nukattotalkoot vuosina 1996 ja 1997 yllatti-
vat kaikki. Kiinnostus oli suuri ja tydn jalki
erinomainen. 31.8.1997 vietettiin paanukat-
tojuhlaa  kirkolla.  Sunnuntaiaamuna
21.9.1997 tuhopolttaja iski ja kirkko tuhou-
tui kaytdnnollisesti katsoen raunioiksi.

Yhteisyyden voimannéytt6. Palo oli uuden
alku. Ympéri maata saatu laaja kannustus ja
tuki rohkaisivat seurakuntaa paattamaan kir-
kon jalleenrakentamisesta. Talkoolaiset il-
moittivat valmiutensa uuteen ja entistad huo-
mattavasti rankempaan koetukseen. Museo-
virasto laati kirkon ulkopuolisen korjauksen

suunnitelmat ja Seurakunta toteutti ne paa-
saéntoisesti talkootydvoiman avulla.

Puun hankinta oli oma iso operaationsa,
koska puun piti olla kooltaan ja kasvultaan
juuri oikeanlaista. Pelkastddn 38 000 haapa-
paanun veistoon tarvittiin 15 rekkakuormal-
lista haapatukkeja. Yli 12 metrié pitkét katto-
tuolit edellyttivat myos jaredd puuta, samoin
sisatilan kannattelevat parrut. Niistd pisin on
yli 14 metrid. Kirkkosalin tynnyriholvikatto
on kopio palaneen kirkon katosta. Ulkopuo-
liselta asultaan kirkko on muutenkin kopio
vanhasta kirkosta. Rahoitus koostuu kerdyk-
sestd, taiteilija Mauri Kunnaksen Koiraméen
joulukirkko -kirjasta, Suomen kirkon avus-
tuksesta ja Suomen Kulttuurirahaston apura-
hasta. Verohallitus teki paatoksen arvonlisé-
veron palauttamisesta. Kdytettévissa on n.
1,25 milj. euroa. Talkooty6n rahallinen arvo
on ainakin sama. Paanu- ja kattotalkoisiin
otti osaa yli tuhat henkild.

Sisdtila ja erityisesti kuva- ja maalausohjel-
ma ovat olleet vaikeimmin ratkaistavia asioi-

ta. Arkkitehdin apuna on ollut erityinen sisé-
tilatydryhmad, johon on kuulunut alan asian-
tuntijoita. Seurakunnan hyvaksymassa ja
opetusministerién vahvistamassa sisatilarat-
kaisussa pyritaan vanhan tunnelman palaut-
tamiseen rakentamalla tila entiseen tapaan
penkkikortteleineen, lehtereineen, alttarei-
neen ja saarnastuoleineen. Tarkeda on raken-
taa kdsityona ja entisid tydmenetelmia kéytta-
en. Kaikki piirretddn uudelleen eikd kirkosta
pyritd tekeméadn taydellistd entisen kopiota.
Se olisi ollutkin I&hes mahdottomuus tai ai-
nakin siihen olisi liittynyt suuri uskottavuu-
den ongelma. Kirkko tehdédén entisen kaltai-
seksi, mutta niin, ettd se on selvasti tdmén
ajan kirkko ja nousee tdméan ajan toiminnan
tarpeista.

Kirkon nyt lahestyessd valmistumistaan,
olemme hdmmastellen todenneet, miten voi-
makkaasti entinen tunnelma kohtaa kirk-
koon tulijaa nimenomaan kaikessa, mika liit-
tyy puuhun. Myds tilankéytdn rekonstruoi-
minen vaikuttaa tdhan. Taitavat ja uskolliset
talkoolaiset ovat tehneet ihmeen. Sisétilan ra-
kentamisessa heité on ollut mukana noin vii-
sitoista miestd. Useat heisté olivat mukana jo
ensimmadisissd paanukattotalkoissa 1996—
1997.

Tyrvdén vanha kirkko eli Tyrvdan Pyhédn
Olavin kirkko ei ole oikeastaan koskaan ollut
valmis. Jokainen vuosisata on tuonut siihen
jotakin uutta. Tdman sukupolven ja vuosisa-
dan osaksi tuli rakentaa se lahestulkoon uu-
delleen, raunioista entistd ehommaksi pyha-
koksi. Kaiken vaikean ja raskaan jélkeen ko-
emme, ettd se on ollut meille annettu tehta-
va ja haaste. Olemme ndkemdssd, kuinka
kirkko nousee tuhkasta.

Osmo Ojansivu, kirkkoherra
Tyrvaan seurakunta
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Metsa matkailussa

M Jos metsdd hoidettaisiin pelkkéana maise-
mana, olisi Suomi ja suomalainen maisema
todella erilaista. Tdman hetken maisemasta
suurin osa on talousmetsda, jota pyritadn
hyddyntdmaén taloudellisesti ja kestavéan ke-
hityksen menetelmid noudattaen

Innostuksestani metsanhoitoon syntyi aja-
tus perustaa "Vihrean kullan polut” -yhteis-
tydssd suomalaista metsadnhoitoa esitteleva
polkureitti, jossa on yksityismetsad Mékelan
tilalla, UPM-Kymmenen ja Metséhallituksen
metséd ja luonnonhoitometsdd. Liséksi Met-
séhallituksen puolella on Helsingin yliopis-
ton Hyytialan aseman koealoja. Vihredn kul-
lan polut on viety l&pi talousmetsien, joita on
hoidettu harvennushakkuin. Talousmetséén
tehty luontopolku kertoo monipuolisuudel-
laan, etté4 luonnon monimuotoisuutta I6ytyy
todella paljon; marjoja, sienid, avainbiotoop-
peja. Reittien pituudet vaihtelevat 1,5-8
km:n vélilla. Lyhyelld lenkilld voi tutustua
perhemetsatalouteen, pitkélla lenkilla havain-
noidaan yleiskuvaa suomalaisesta metsan hoi-
dosta.

Ulkomaalaiset metséretkeilijat viimeistaan
heréattavdt huomaamaan suomalaisten metsi-
en arvon. Kun japanilainen kuvaa jarjestel-
makameralla vadelmaa lahietaisyydelta, huo-
maa ettd meille niin yleinen ja tavallinen var-
pukasvi voi ulkomaalaiselle olla todella ek-
soottinen. Marjoja voi syoda peseméttd ja jar-
vivettd voi juoda; meilld on paljon hyvié asi-
oita metsassa piilossa, ne taytyy I0ytaa sielta.
Toimittajatkin seuraavat metsid paljon tielta
késin, josta ndkyy vain metsén reuna. Met-
saan taytyy menna sisalle; kevaalla, kesalla,
syksylla, talvella; vasta sieltd 16ytyy metsa
kaikkine eldimineen, kasveineen, &anet, hu-
mina; elamyksid...

Mikko Lindell, metsamatkailuyrittaja
Makelan Lomatuvat

Metsayrittdjyys arvoketjun osana

M Yrittdjyys on Suomessa alkutekijoissaan.
Yritysrakenne on ollut keskittynytta ja suuril-
la yrityskokonaisuuksilla on ollut hallitseva
merkitys. Nyt toiminnan osa-alueita on alet-
tu ulkoistamaan ja toiminnassa keskitytaan
ydinbisnekseen. Ndin on my&s metsasektoril-
la. Metsan arvoketjuun liittyvid toimintoja
on saatettu yrityksiksi ja ndma yritykset ovat
riippuvaisia arvoketjusta. Arvoketjun pitéisi
kantaa huolta ketjun osasten hyvinvoinnista.

Kurssilla keskusteltua

Metsétalousyrittajyydelle tyypillisia ovat kol-
me osa-aluetta. Toiminnan pitk&janteisyyden
taustalla vaikuttavat yrittdjien asenne, perin-
teet ja metsatalouden jatkuvuus. Mielekkyyt-
té alalla yrittdmiseen ei tule ainoastaan mark-
kinalahtokohdista vaan jatkuvasta taloudelli-
suudesta ja kestdvan kehityksen mukaisesta
metsénhoidosta. Yhteistydtoiminta vaatii yh-
teistyotd kaikkien arvoketjun osapuolten
kanssa, on luotava hyva kauppatunnelma ja
osaamisesta on pidettdva huolta. Yrittdjat
ovat entistd olennaisemmassa roolissa koko
ketjussa.

Metsdmatkailuyrittdjyys tuo esille toisen-
laisen metsayrittajan. Toiminta on modernia
ja kekselidsta. Avainsanana on asiakaslahtoi-
syys. Tama on uusi keino toimia alalla kan-
sainvalisestikin. Matkailuyrittdminen on
yleensd keino hankkia lisatienesteja. Matkai-
luyrittdminen on keino viestia ulkomaailmal-
le metsatalouden myonteisistd puolista.

Haasteena yrittdjaksi kannustaminen. Yritta-
jien sukupolvenvaihdokset tai yrittajavaih-
dokset ovat tulevaisuudessa merkittava asia.
Sukupolvenvaihdoksina yritystoimintaa jat-
ketaan vain kymmenesosassa yrityksia.
Ik&&ntymisongelma koskettaa metsa- ja
maatilataloutta kuitenkin hiukan my6hem-

min kuin muita aloja. EU:in liittymisen
myd6ta toiminta maa- ja metsatiloilla on te-
hostunut ja yrittdjien keski-ika laskenut sel-
kedsti. Enemmaénkin kysymys on siitd, arvos-
tetaanko Suomea maana, jossa kannattaa toi-
mia yrittdjand. Yksi huolenaihe on myds syn-
tyvyyden laskeminen Suomessa.

Suomalaisten metsdammattilaisten am-
mattitaito on korkeatasoista. T&std on tule-
vaisuudessakin huolehdittava.

Metsistaan asuvat metsaénomistajat olisi
saatava kiinnostumaan metsienséd hoidosta.
Tama on haaste sekd metsaalalle etta yhteis-
kunnalle. Metsdnomistajilla on oltava riitté-
vat taloudelliset ja ammatilliset motiivit olla
mukana metsien hoidossa. Olisi hyva miet-
tid, onko parempi omistaa muutamia hehtaa-
reja metsad vai osa suurempaa metsakokonai-
suutta.

Perinteinen tuotantoyrittéjyys pitéisi saada
kehittymaén palveluyrittdmiseksi. T&lldin
toiminnan I&htékohtana olisi asiakaslahtoi-
syys ja laadun myyminen. Pienyrittdjaan suh-
taudutaan edelleen renkiyrittajana, eika ha-
neltd osata ostaa palveluita.

Valtion ja EU:n kannustimet yrittdjyyteen
pitéisi valita oikein. Taloudellisen tukitoimin-
nan sijaan parempiin tuloksiin voisi pyrkia
luomalla ohjausinstrumentteja. Téllaisia voi-
sivat olla investointituet, verotukselliset hel-
potukset ja byrokraattiset helpotukset. Val-
tion ei kannata tuhlata resursseja kaikkien
pienien nippeleiden hallinnointiin ja valtion
roolin on oltava muutakin kuin yrittajyysoh-
jelma.

Térkein kannustin yrittdjyyteen on rajata
riski yrittdmiseen, ei yrittdjan koko muuhun
eldméén, jossa takuiksi laitetaan anopinkin
metsat.

Keskustelun puheenjohtaja: Seppo Arponen
Toim. Outi Marin
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Heikki Toivonen, tutkimusohjelman pééllikkd
Suomen ymparistokeskus

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen haasteet

Biodiversiteetti kansain-
vélisessa metsépolitiikassa

Metsien kaytto ja suojelu olivat vaikeita kysy-
myksid Yhdistyneiden kansakuntien ympdris-
tékokouksessa Rio de Janeirossa vuonna
1992. Sielld paastiin sopuun ns. Rion metsé-
periaatteista, mutta metsat eivat tulleet min-
kéadn ympéristésopimuksen piiriin. Myéhem-
min metsien kestdvaa kayttoa kasiteltiin
YK:n puitteissa, ensin hallitustenvélisessa
metsapaneelissa (IPF) ja mydhemmin halli-
tustenvalisessd metsafoorumissa (IFF). IPF ja
IFF tuottivat runsaasti metsien kdyttoa ja
suojelua koskevia suosituksia ja toimenpide-
ehdotuksia. Néiden toimeenpanoa edista-
maéan perustettiin v. 2000 YK:n metsafooru-
mi (UNFF). UNFF:n tehtavdna on myos ke-
hittdd metsid koskevaa seurantaa ja rapor-
tointia, teknologian siirtoa seka selvittaa lail-
lisesti sitovan kansainvélisen metsien kayttoa
koskevan instrumentin (metsésopimuksen)
mahdollisuutta.

Biodiversiteettisopimuksen (CBD) piirissa
metsien biodiversiteettid alettiin késitelld jon-
kin verran myéhemmin. CBD:n ensimmai-

nen metsien biodiversiteettid koskeva ty6oh-
jelma valmistui v. 1998. Témd ohjelma kes-
Kittyi erityisesti metsien biodiversiteetin suo-
jelua palvelevaan tutkimukseen ja suunnitte-
luun. Haagissa pidetysséa 6. osapuolikokouk-
sessa huhtikuussa 2002 biodiversiteettisopi-
mukselle hyvaksyttiin uusi, laajennettu met-
sien biodiversiteetin ty6ohjelma. Se késittaa
kolme ohjelmaelementtia:

1. metsien biodiversiteetin suojelu ja kestava
kayttd sekéd biodiversiteetistd saatavien
hyétyjen oikeudenmukainen jako,

2. suojelun ja kestdvéan kéyton kannalta suo-
tuisan sosio-ekonomisen ympadriston ke-
hittdminen seka

3. tarvittavan tutkimuksen ja seurannan ke-
hittdminen.

Samalla painotettiin biodiversiteettisopimuk-
sen ja UNFF:n yhteistydn ja tydnjaon merki-
tysté. Sihteeristdt ovatkin aloittaneet kaytan-
nodn yhteistydn useissa kysymyksissa, mm. al-
kaneet selvittdd IPF/IFF:n toimenpide-ehdo-
tusten ja CBD:n laajennetun tyohjelman
aktiviteettien suhdetta. My®s laittomiin hak-
kuisiin vaikuttaminen ja metsélakien toi-

meenpanokysymykset ovat molempien pro-
sessien yhteisid intressejé.

Kansainvalisessé metsapolitiikassa ollaan
siis siirtymassa aikaisempaa suurempaan eri
prosessien ja toimijoiden integraatioon. Sama
kaytantd heijastunee ennen pitkaa myos ja-
senmaihin. Monissa maissa metsien kaytto ja
suojelu ovat edelleen erilladn. Téassa suhteessa
Suomi muiden pohjoismaiden kanssa on
kansainvalisesti arvioiden pitkalla.

1990-luvulla on tehty varsin paljon metsi-
en biodiversiteetin suojelun hyvéksi. Erityi-
sen merkittdava on ollut metsien kestavaa
kéyttod koskevien kriteerien ja indikaattorien
kehittdminen, mitd on tehty useissa alueelli-
sissa prosesseissa kaikkiaan yli 150 maassa.
Myds metsien kayttoa koskevaa lainsaddan-
t0& on kehitetty useissa maissa siséllyttdmal-
1 siihen luonnonsuojelundkdkohtia.

Vaikka metsien suojelua koskevat institu-
tionaaliset jdrjestelyt ovatkin suuresti edisty-
neet, metsien suojelun tulokset kdytdnnon ta-
solla eivét ole edistyneet samassa maarin.
Globaalit metsébiodiversiteetin yleisindikaat-
torit, kuten esimerkiksi metsakadon méaara
tai metsélajiston uhanalaistuminen, eivat ole
kéaantyneet parempaan suuntaan.



Metsien suojelun
~ kansainvéliset haasteet ja keinot

Metsien biodiversiteetin vahentymisen suurin
globaali uhka on metsdkato. On arvioitu, etta
vuotuinen globaali metsdkato oli 1990-luvul-
la keskimaarin 15-16 miljoonaa hehtaaria,
mika valtaosaltaan tapahtuu tropiikissa. Met-
sékatoa aiheuttavat liikahakkuut, joista suuri
osa on laittomia, laaja-alaiset maakayttdmuu-
tokset (metsien muuttaminen viljelys- tai lai-
dunmaaksi), kaskiviljely, lisdédntyneet metsa-
palot ym.

Metsien kokonaispinta-ala ei kuitenkaan
vdhene samassa maarin (metsien pinta-alan
vaheneminen on vuosittain yli 9 miljoonaa
hehtaaria), koska samaan aikaan tapahtuu
my6s kasvillisuuden luontaista palautumista
sekd metsitysta. Erdissd kehittyneissa maissa
metsdala on kaéntynyt viime vuosikymmen-
nelld nousuunkin. Istutusmetsat eivat kuiten-
kaan korvaa luonnonmetsien hdvidmisesta
johtuvaa biodiversiteetin vahenemista.

Metsakadon liséksi metsien biodiversitee-
tin vahentymisté aiheuttaa metsien ekologi-
sen laadun heikentyminen. Téhan vaikutta-
vat mm. laajat konsessiohakkuut ja erilaiset
kehityshankkeet sekd ndihin liittyva tieverk-
kojen rakentaminen. Seurauksena on elinym-
paristéjen pirstoutuminen ja metsissa tapah-
tuvan liilkkumisen, tulenkasittelyn seka erdi-
siin lajeihin kohdistuvan kerdilyn ja metsés-
tyksen (erityisesti bush meat hunting) lisaan-
tyminen. Myds metsiin saapuvien tulokaslaji-
en madrd on kasvussa. Ilmastonmuutoksen
arvioidaan olevan tulevaisuudessa yksi metsi-
en biodiversiteetin tdrkeimmistd uhista. 1l-
mastonmuutos vaikuttaa yhdessa muiden te-
kijoiden kanssa edistden mm. metsdpaloja,
erilaisia myrsky- ja hyonteistuhoja sekd tulo-
kaslajien lisddntymistd. Muuttuvat olosuhteet
aiheuttavat monille metsaeliostolle myos fy-
siologista stressid, lajien valiset kilpailutekijat
muuttuvat jne.

Globaalisti metsien biodiversiteetin sdily-
misen keskeinen kysymys on miten saada

luonnonmetsat sdilyméaén. N&in on erityises-
ti tropiikissa, mutta myds temperaattisen ja
boreaalisen vy6hykkeen luonnonmetsat ovat
merkittavia. Tama koskee erityisesti iakkaita
metsid, joissa metsien biologinen jatkumo on
jatkunut pitkdan. Arvokkaissa luonnonmet-
sissd ei tulisi tapahtua maankaytén muutok-
sia tai hakkuita, ja niista edustavimmat tulisi
suojella suojelualueina.

Maailman metsista arvioidaan olevan eri
tavoin suojeltuna noin kahdeksan prosenttia
eivatka suojellut metsat muodosta kovinkaan
toimivaa kokonaisuutta. Metsaluonnon bio-
diversiteetti ei sdily pelkkien suojelualueiden
varassa. Paljon tosin saavutettaisiin, jos suoje-
lualueita laajennettaisiin, suojattaisiin erityi-
sin puskurivy6hykkein ja kehitettaisiin ekolo-
gisia kaytavia suojelualueiden valille. Usein
suojelualueet vaativat myds hoitoa tai ennal-

listamista, monien suojelualueiden valvonta
on retuperdlld jne. Késite "Paper parks” on
valitettavaa todellisuutta.

Eras peruste (luonnon)metsien séilyttami-
seen ovat niiden tuottamat ekosysteemipalve-
lut. Néitd ovat esimerkiksi vedenjakaja- ja
vuoristoalueiden hydrologian saately, vaiku-
tukset paikalliseen ja alueelliseen ilmastoon,
maaperan suojelu, polytyspalvelut, metsien
virkistyskdytté mukaan lukien ekoturismi,
metsien kulttuurinen ja uskonnollinen mer-
kitys alkuperdiskansoille jne. Puutavaran li-
séksi myds muilla metsatuotteilla (non-tim-
ber forest resources, NTFR) on suuri merki-
tys, mainittakoon vain ladkekasvit, metsien
ravintokasvit ja -eldimet, luonnonkumi ym.
Metsien potentiaalinen arvo maailman suu-
rimpana geenivarastona on luonnollisesti
merkittava.
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Metsien kdytto hiilinieluna tarjoaa peri-
aatteessa hyvan mahdollisuuden ja insentiivin
metsiensuojeluun, jos nieluhankkeiden avul-
la voidaan edistad hairiintyneiden ekosystee-
mien metsittdmistd ja sadstaa luonnonmetsia.
Esimerkiksi ekologisten kéytavien kehittdmi-
nen suojelualueiden valille olisi hiilinieluhan-
ke, joka edistdisi huomattavasti myds metsien
biodiversiteetin suojelua.

Metsien sailyttdminen vaatii kuitenkin
toimivaa sosio-ekonomista ymparistod, riitta-
vdd ja vakiintunutta hallintoa ja lainséadan-
t64, jota myds pystytddn valvomaan. Téaté
tarvitaan mm. laittomien hakkuiden ja
maankdytdn muutosten estdmiseksi. Myds
metsdanomistajien ja paikallisyhteis6jen tulee
olla motivoituneita metsien suojeluun ja kes-
tdvdan kayttoon. Tama on vélttdmatonta,
koska keskusvallan mahdollisuudet monissa
maissa ovat kovin rajalliset. Paikallisyhteiso-
jen varassa toimiva metsien hoito, palontor-
junta sekd metsista saatavien NTFR -tuottei-
den kestévdn tuotannon edistdminen ovat
CBD:n tydohjelmassa. Myds tietotarpeet,
esimerkiksi metséinventointien ja biodiversi-
teettiseurannan aikaansaaminen, ovat térkeitd
osatekijoitd kehitettdessd metsien suojelua.

Suomen metsien
_hiodiversiteetin suojelun haasteet

Suomen suojeltujen metsien painopiste on
selvésti Pohjois-Suomessa ja Etela-Suomen
metsien suojelutason nostaminen on todettu
metsien suojelun péadhaasteeksi (Suomessa on
tiukasti suojeltuja metsid noin 6 prosenttia,
mutta Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsa-
maasta niiden osuus on vain hieman yli 1
prosentti). Asiaa on seikkaperédisesti késitelty
Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suoje-
lun tarve -tyéryhmén (ESSU) tyossa sekd
Suomen ymparistokeskuksessa tehdyssa suo-
jelualueverkon arviointi -hankkeessa.

Viimeksi asiaa on kasitellyt Etela-Suomen,
Oulun I8&nin l&nsi- ja Lounais-Lapin metsien
suojelua tarkastellut METSO-toimikunta,
joka esitti metsien suojeluun erityista toimin-
ta-ohjelmaa. Toimikunta keskittyi ty6ssaan
erityisesti metsiensuojelun vapaaehtoisten
keinojen kehittdmiseen. Uudet keinot ovat
innovatiivisia ja tarkeitd mm. siité syystd, etta
ne todenndkdisesti lisddvat maanomistajien
myonteisyyttad metsien suojeluun. Toimikun-
ta jatti kuitenkin metsien suojelutason méaa-
rittelyn tekemattd, mika siirtd4 metsiensuoje-
lun ehka keskeisimman ja vaikeimman kysy-
myksen tulevaisuuteen.

Suomen metsien kayttdaste (hakkuupois-
tuma) on FAO:n uuden temperaattisia ja bo-
reaalisia metsid koskevan raportin perusteella
kansainvélisesti erittdin korkea, mm. selvésti
korkein niistd Euroopan maista, joissa on
suuret metsévarat. Eteld-Suomessa hakkuu-
poistuma on 1990-luvun loppupuolella ollut
90%. Nain tehokas puunkaytto rajoittaa
metsiensuojelun mahdollisuuksia ja myds
uhanalaisten lajien mééré tullee kasvamaan.
Erityisen vaikeaa on aikaansaada suuria suo-
jelualueita, joilla metsien luontaiset prosessit
voisivat parhaiten toteutua.

Tietyt elinympérist6t ja metsien rakenne-
piirteet ovat tarkeitd metsien biodiversiteetin
sdilymiselle. Tarkeitd harvinaisia tai harvi-
naistuneita elinympadristdja ovat:

- lehdot

- kangasmetsien runsaslahopuustoiset suk-
kessiovaiheet

- korvet

- harjujen paahderinteet

- tulvametsét ja metsdluhdat

- puustoiset perinnebiotoopit

- maankohoamisrannikon sukkessiometsat

Biodiversiteetin kannalta merkittavia metsien
rakennepiirteitd ovat:

- lahopuu
- palanut ja hiiltynyt puuaines

- jalot lehtipuut
- jareé haapa

Uudistunut metsdnhoito tuntee avainbio-
tooppikasitteen, ja metsien kasittelyohjeita
on muutettu niin, ettd lahopuuta pyritéén
sailyttdmaan aikaisempaa suuremmassa maa-
rin. Naiden uusien keinojen vaikuttavuudes-
ta on kuitenkin varsin véhan olemassa olevaa
seuranta-aineistoa ja tutkimustietoa. Uusim-
pien Suomen ympadristokeskuksen tutkimus-
tulosten mukaan avainbiotoopit ndyttavat
kuitenkin olevan liian pienid erdiden uhan-
alaisten elioryhmien kannalta ja niiden kasit-
tely on liian kovakouraista (mm. lahopuuta
jatetédn liian vahan, vanhaa puustoa haka-
taan myos avainbiotoopeilta). Avainbiotoop-
pikasitettd tulisikin tarkentaa ja uudistaa nii-
den kaésittelyohjeet.

Suomen metsien tulevaisuus on osin
avoinna. Ollaanko menossa kohti suurempaa
metsien erilaistumista niiden kdyttdmuodon
suhteen (suojelumetsat ja muut metsat). Kye-
tadnkd talousmetsissa yhdistdmaan biodiver-
siteetin sailyttdminen ja metsien muut kéyt-
tdmuodot puuntuotantoon? Metsien korkea
kdyttoaste ja pirstoutunut maanomistus nayt-
tdisivat vievan kohti ensimmaista vaihtoeh-
toa. Jalkimmainen vaatisi suojelumydnteisyy-
den lisaksi hyvin toimivaa alueellista suunnit-
telua.

CBD/COP/6 Decisions (2002). Decision V1/22. Fo-
rest biological diversity. Biodiversiteettisopimuk-
sen metsien biodiversiteetin laajennettu tydohjel-
ma on péatoksen liitteena. P&atos ja liite ovat lu-
ettavissa internetissa: http://www.biodiv.org/deci-
sions/

Eteld-Suomen, Oulun [&&nin ldnsiosan ja Lapin |&a-
nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden tur-
vaamisen toimintachjelma (Metso-toimikunnan
mietintd), 2002. Ympéristoministerio.

Metsien suojelun tarve Eteld-Suomessa ja Pohjan-
maalla. Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien
suojelun tarve —tyéryhmén mietintd, 2001. Suo-
men Ympadristd 437. Edita, Helsinki.



Petri Keto-Tokoi, lehtori
Tampereen ammattikorkeakoulu

Metsdluonnon monimuotoisuutta voidaan
turvata kahdella eri tavalla, riittavalla suojelu-
alueiden verkostolla ja talousmetsissa tehta-
villd luonnonhoidon toimenpiteilla. Suomes-
sa monimuotoisuuden turvaamista on paaasi-
assa toteutettu luonnonsuojeluohjelmien ja
luonnonsuojelualueiden avulla. 1990-luvulta
lahtien on kehitetty merkittévésti myds ta-
lousmetsien luonnonhoitoa ja sitd tukevaa
lainsaddantod, ohjeistusta ja koulutusta.
Luonnonsuojelun toteutuksen ja rahoituksen
keinoja on pyritty monipuolistamaan, jotta
niiden avulla pystyttdisi paremmin vastaa-
maan erilaisiin tarpeisiin vaihtelevissa olosuh-
teissa.

Luonnonsuojelualueverkosto ja talous-
metsien luonnonhoito muodostavat toisiaan
tdydentavan kokonaisuuden. Molempien
edelleen kehittdminen on tarpeellista, koska
Eteld- ja Keski-Suomessa ollaan vield kauka-
na kansallisen metsdohjelman asettamasta ta-
voitteesta, metsdluonnon lajien ja luonto-
tyyppien suotuisan suojelutason saavuttami-
sesta. Tdman osoittaa selvasti se, ettd yli 1000
metsélajia, noin 10 % koko arvioidusta met-
sélajistosta, on luokiteltu uhanalaisiksi tai sil-
mélldpidettaviksi. Suurin osa uhanalaisista ja

Monimuotoisuuden turvaamisen vaihtoehdot

silmalldpidettavistd metsdlajeista painottuu
levinneisyydeltaan Eteld- ja Keski-Suomeen.

Uhanalaisten lajien sdilymisen kannalta
on tarkeda, ettd niille soveltuvien elinympé-
ristdjen maard lisddntyy ja laatu paranee.
Pelkkd nykyisten hyvien elinympéristdjen
suojelu ei riitd, koska niitd on liian vahan.
Metsalajien sdilymisen kannalta vain loppu-
tulos, tarjolla olevien elinympéristéjen méaara
ja laatu, on térked. Ei se kenen maalla elin-
ymparistot sijaitsevat tai miten ja miksi ne
ovat syntyneet. Metsdluonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseen voidaankin kayttdd mo-
nia erilaisia toteutuskeinoja. Maanomistajien,
rahoittajien, suunnittelijoiden ja toteuttajien
kannalta ne ovat ensiarvoisen térkeitd. Seu-
raavassa esitelladn erilaiset vaihtoehdot ja ar-
vioidaan niiden etuja ja haittoja.

_Luonnonsuojelualueen perustaminen

Yksityismaalle voidaan perustaa yksityismai-
den luonnonsuojelualue maanomistajan ha-
kemuksesta. T&ll6in maanomistus sdilyy en-
nallaan. Padtoksen yksityismaiden luonnon-

suojelualueen perustamisesta tekee alueelli-
nen ympéristokeskus. Sitd ennen ymparisto-
keskus ja maanomistaja ovat sopineet suoje-
lualueen rauhoitusmaarayksista ja kayton ra-
joituksista maksettavista korvauksista. Korva-
usten perusteena on menetetyn taloudellisen
hyddyn kdypd markkina-arvo. Rauhoitus-
maardyksessd madritellddn mitkd toimenpi-
teet ovat sallittuja ja mitka kiellettyja luon-
nonsuojelualueella. Luonnonsuojelualue on
pysyvé. Se voidaan lakkauttaa vain ymparis-
tokeskuksen péaatokselld ja se séilyy vaikka
omistaja vaihtuisi.

Toinen vaihtoehto luonnonsuojelualueen
perustamiseksi on alueen osto valtiolle.
Alueen ostaa valtiolle joko alueellinen ympé-
ristokeskus tai Metséhallitus. Maakaupan jal-
keen alueesta perustetaan valtion luonnon-
suojelualue ja se siirtyy Metsahallituksen hal-
lintaan. Kauppahinnan mééraytymisen peri-
aatteena on kaypéa markkinahinta eli alueesta
vapailla markkinoilla todennékdisesti mak-
settava hinta.

Luonnonsuojelualueilla voidaan tehdd
suojeluarvojen sdilymista ja vahvistumista
edistévid hoito- ja ennallistamistoimenpiteitd
vahvistetun hoitosuunnitelman mukaisesti.

]
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_ Suojelu sopimuksen perusteella

Laajimmin sopimukseen perustuvaa metsé-
luonnon monimuotoisuuden suojelua ovat
toteuttaneet metsékeskukset. Metsakeskus
voi tehdd maanomistajan kanssa kestéavan
metsatalouden rahoituslain mukaisen ympé-
ristétukisopimuksen luonnonsuojelullisesti
arvokkaan metsdalueen rauhoittamisesta 30
vuodeksi. Sen edellytyksend on ettd kohteen
suojelusta aiheutuu méariteltyd korvauskyn-
nysta suurempi haitta. Ymparistotukea on
kaytetty 1-10 hehtaarin kokoluokkaa olevien
talousmetsien arvokkaiden luontokohteiden
suojeluun.

Ymparistokeskus voi tehdd maanomista-
jan kanssa luonnonsuojelulain mukaisen
madrdaikaisen suojelusopimuksen enintaan
30 vuodeksi. Sopimuksessa maéritellaan
minkalaiset toimenpiteet ovat alueella kiellet-
tyja sopimuskauden aikana seké korvaus
maankayton rajoituksen aiheuttamista talou-
dellisista menetyksista. Ymparistokeskukset
ovat tehneet médraaikaisia suojelusopimuksia
toistaiseksi niukasti ja niiden korvauskaytan-
to on jossain maarin vakiintumaton.

Myds WWE ja erdat viime aikoina perus-
tetut luonnonsuojelusaatiot kayttavat maan-
omistajien kanssa tehtavié sopimuksia luon-

nonsuojelullisesti arvokkaiden alueiden suo-
jelun keinona.

Luonnonhoito-
suunnitelma ja metsénhoito

Luonnonhoitosuunnitelma on omaehtoisen
luonnonhoidon ohjauskeino sellaisille met-
sanomistajille, joille luonnonsuojelu, virkis-
tyskdytto tai perintdmetsdn tunnearvo on
metsanomistuksessa tarkeinté tai sellaisiin
erityismetsiin, jotka siséltavat poikkeukselli-
sia luonnon arvoja. Luonnonhoitosuunnitel-
ma sopii my®6s yhteis6jen, kuntien, seurakun-
tien ja sadtididen metsiin, silla niiden metsi-
en omistuksen tavoitteet ovat usein puuntuo-
tantoa monipuolisemmat. Metsanomistaja
paattad luonnonhoitosuunnitelman laatimi-
sesta ja sen sisallon tavoitteista.
Luonnonhoitosuunnitelman teossa luon-
toarvojen selvittdmiseen ja turvaamiseen pa-
nostetaan huomattavasti enemman kuin ta-
vanomaisessa metsasuunnittelussa. Kuvio-
kohtaiset kasittelysuositukset raataléidaan
sellaisiksi ettd ne sdilyttavat tai vahvistavat
alueella esiintyvien suojelunarvoisten lajien
elinympdristdjd. Ne poikkeavat usein huo-

Metsanomistajat ovat suhtautuneet mydnteises-
ti luonnonhoitosuunnitelmaan. Se toteuttaa
maanomistajan omia tavoitteita ja han paasee
vaikuttamaan suunnitelman laadintaan jo
alkuvaiheessa. Kuvassa Petri Keto-Tokoi, Ari
Niiranen, Kari Karanko, Jouko Paloniemi ja
Antti Mykkénen.

mattavasti tavanomaisista puuntuotannolli-
sista késittelymalleista. Suunnitelmaan voi si-
séltyd niin luonnonhoito- kuin talouspainot-
teisia alueita.

_ Talousmetsien luonnonhoito

Talousmetsien luonnonhoidon normaaleiksi
toimenpiteiksi ovat vakiintuneet saastépui-
den jattdminen uudistushakkuualoille, suoja-
vyohykkeiden jattdminen vesistéjen varsille
sekd talousmetsien pienialaisten arvokkaiden
luontokohteiden saastdminen hakkuissa.

Talousmetsien luonnonhoidossa normaa-
listi sééstettévat luontokohteet ovat luonnon-
suojelulain luontotyyppejd, metsélain erityi-
sen arvokkaité elinymparistoja sekd metsaser-
tifioinnin kriteereissd maariteltyja muita ar-
vokkaita elinympdrist6ja. Liséksi hakkuissa
on saastetty mm. rantametsia ym. reunavyo-
hykkeitd ja maisemallisesti arvokkaita kohtei-
ta. Yksityismaiden uudistushakkuiden luon-
tolaadun seurannan mukaan hakkuissa saas-
tettyja metsélakikohteita on 0,5 % metsétalo-
usmaan pinta-alasta ja muita arvokkaita elin-
ympérist6jé ja huomionarvoisia kohteita
on sédstetty noin 2,5 % pinta-alasta. Kaikki-
aan siis hakkuissa saastettavien luontokohtei-
den osuus metsissé on noin 3 %. Saastettyjen
kohteiden keskikoko on ollut noin 0,3 heh-
taaria.

Metsésertifiointi edellyttédd 5 saéstopuun
jattamista hehtaarille uudistushakkuualoilla.
Saastopuiden tilavuus yksityismaiden uudis-
tusaloille on ollut noin 3-3,5 m%¥/ha.



SUOJELUSOPIMUS

+ Luonnonsuojelualueen perustamista kevyempi ja
joustavampi tapa suojelun toteuttamiseen. Kyn-
nys tehdd maanomistajalle usein alhaisempi.

+ Maan ja puuston omistus sdilyy. Maanomistaja
saa tuloja ilman ettd puustoa tarvitsee hakata.
Sopimuskauden jalkeen paatantavalta alueen
kéytostd jalleen omistajalla

+ Metsdtalouden ympdristdtuki on otettu paasaan-
toisesti hyvin vastaan maanomistajien keskuu-
dessa. Sen avulla on kyetty ratkaisemaan useiden
véhén laajempien luontokohteiden suojelu.

— Ei sovellu hyvin sellaisten kohteiden suojeluun,
joissa suojeluarvot ovat korkeat ja edellyttavat
varmuutta pysyvyydesta.

— Kéytetty 1&hinnd 1-10 hehtaarin kokoisten
luontokohteiden ja yksittéisten uhanalaisten laji-
en esiintymien suojeluun. Téydentdd mutta ei
poista suurten suojelualueiden tarvetta.

— NyKkyisin kéytettdvissa olevat méaardrahat eivét
riitd laajamittaiseen kéyttoon.

— Investoinnit suojeluun ja mahdolliseen hoitoon
menevét hukkaan, jos kohde ja sen luontoarvot
tuhoutuvat sopimuskauden paattymisen jélkeen.

LUONNONSUOJELUALUEET

+ Pysyva ratkaisu ja mahdollistaa usein laajemman
pirstoutumattoman alueen sdilyttdmisen luon-
nontilassa tai palauttamisen luonnontilaan.
Luonnonsuojelu on alueen kaytdn pédtavoite ja
muun kayton tulee tapahtua sen ehdoilla

+ Voidaan pysyvésti turvata elinympéristdja lajeil-
le, jotka vaativat esim. suurta jareiden lahopui-
den ja aarniopuiden maaréd ja/tai kosteaa varjoi-
sa mikroilmastoa ja ndiden ominaisuuksien jat-
kuvuutta.

Laajat useista eri luontotyypeisté koostuvat alu-
eet ovat lajistollisesti rikkaampia kuin pienem-
mét yhden luontotyypin esiintymédn perusteella
rajatut alueet. Ne voivat kokonsa vuoksi turvata
elinymparistojd laajareviirisille spesialistilajeille.
Suurikokoisissa ja hyvélaatuisissa elinympéris-
téisséd populaatioiden yksilomédrat ovat suuria ja
niiden séilyminen siksi todennakdisempaa. \oi-
vat toimia lajin l&hdepopulaationa yll&pitaa lajin
esiintymistd my6s ympéristdn pienemmissa ja
huonolaatuissmmissa elinympéristdissa.
Reunavaikutukset vaikuttavat laajempien yhte-
ndisten suojelualueiden lajiesiintymiin vahem-
mén kuin talousmetsien pieniin ja pirstoutunei-
siin luontokohteisiin.
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+ Selked asema lainsaaddnndssa ja vakiintuneet
kauppahinnan ja korvausten maaraytymisperus-
teet.

— Valtion kannalta suojelualueet ovat kallis ja vai-
kea tapa toteuttaa luonnonsuojelua Eteld-Suo-
messa.

— Kaytettévissé olevat varat on sidottu vanhojen
suojeluohjelmien toteutukseen.

— Sulkee kokonaan pois monia maankdyttémuo-
toja, esim. puuntuotannon

— Pysyvyyden vuoksi kynnys suojelualueen perus-
tamiseen on korkea.

Vaihtoehtojen etuja

ja rajoituksia

TALOUSMETSIEN LUONNONHOITO

+ Talousmetsien luonnonhoito on hyvin ohjeistet-

tua ja toteutuu myds kdytdnnon hakkuutoimin-

nassa aika hyvin.

Talousmetsien luonnonhoito on erittéin laaja-

alaista ja kohdistuu kaikkiin talousmetsiin. Se

lagjentaa talousmetsissd hyvin menestyvien
elidlajien joukkoa.

Talousmetsien luonnonhoidon aiheuttamat tu-

lonmenetykset maanomistajille ovat melko va-

héiset eikd se rajoita kovin merkittavasti hakkuu-
mahdollisuuksia.

— Talousmetsien mahdollisuuksia metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa rajoittaa nii-
den lahopuuston véhdinen maard seké luonto-
kohteiden pieni koko ja pirstoutunut esiintymi-
nen hajallaan metsdmaisemassa.

— Osa metsélajeista edellyttdd elinympdristéltéén
niin suurta luonnontilaisuutta ja/tai laajaa yhte-
naistd aluetta, ettd niiden sailyttdminen talous-
metsien luonnonhoidon keinoilla ei ole mahdol-
lista. Pienialaisten luontokohteiden sééstdéminen
ei ratkaise suurireviiristen elinympéristospesialis-
tien ongelmia.

— Talousmetsien pienialaiset pirstoutuneet luonto-

kohteet kykenevét ylldpitdmaan vain yksilomaa-

raltddn pienid populaatioita, joiden hévidmisen
riski on suuri.

Osa arvokkaista luontotyypeisté ja luontokoh-

teista on vailla lain tai sertifiointikriteerien suo-

jaa. Muita kuin metsélain ja luonnonsuojelulain
luontotyyppeja ei ole kartoitettu systemaattises-
ti yksityismetsissa, eli tietoa niiden sijainnista ei

e

e

ole. Niiden s&&styminen hakkuissa on epavar-
maa.

— Tieto luontokohteista ja lajiesiintymistd ei ole
laajasti hyvéksikaytettavissd, vaan suojattua tie-
toa, mika heikentdd tiedon hyvaksikayton te-
hokkuutta ja voi aiheuttaa kohteiden tarpeeton-
ta tuhoutumista.

— Pienialaisuuden kriteeri luontokohteiden rajauk-
sessa voi johtaa siihen ettd arvokkaasta laajem-
masta aluekokonaisuudesta rajataan metsalaki-
kohteeksi vain osa ja loppuosa tuhoutuu hak-
kuissa. Pienialaisten kohteiden olosuhteet mm.
pienilmasto voi muuttua voimakkaasti koko
kohteen alalla, jos viereen tehdéén uudistushak-
kuu.

LUONNONHOITOSUUNNITELMA

+ Luonnonhoitosuunnitelma on joustava keino
erilaisten metsankayton tavoitteiden yhteenso-
vittamiseen. Sen kayton laajentamisen mahdolli-
suudet ovat hyvét. Se voisi olla metsé- ja ympa-
ristétahojen yhteinen menetelmd sovittaa yhteen
paremmin ihmisten toimintaa ja luonnonsuoje-
lua, siten ettd luonnonsuojelun hyvéksyttavyys
paranee

+ Luonnonhoitosuunnitelma on osoittautunut
kéyttokelpoiseksi keinoksi pattitilanteiden rat-
kaisemiseksi. Alueilla, joilla on maankédyton ra-
joituksia suunnitelman selkedt ohjeet ovat va-
henténeet epétietoisuutta siitd mitd voi tai ei voi
tehda.

+ Luonnonhoitosuunnitelma voi toimia maaréai-
kaisen suojelusopimuksen tai ympéristétukisopi-
muksen perustana. Tall6in maanomistaja sitou-
tuu noudattamaan suunnitelman késittelysuosi-
tuksia ja suunnitelmaa kéytetdén korvausten
médrittelyn perustana.

— Véhent&d puunmyyntituloja.

— Suunnitteluty® on vaativampaa ja kalliimpaa
kuin tavanomainen metsasuunnittelu. Vaatii
usein lajiston erityisasiantuntijoita, jota ei ole
aina helposti saatavilla.

— Suunnittelun tueksi tarvittavia erityiskohteiden
metsien kasittelymalleja ei ole riittévasti tutkittu,
kehitetty eikd ohjeistettu. Riskina on ettd esitetyt
késittelyt eivat kykenekddn turvaamaan lajin séi-
lymistd.

— Laajamittainen kdytto edellyttdd tuekseen mitta-
vaa tutkimustoimintaa ja seurantaa, suunnitteli-
joiden koulutusta sekd suunnittelun ja korvaus-
ten rahoituksen jarjestdmista.

5
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Julkinen metsdnomistus paineiden puristuksessa

M YI6jdrvi on voimakkaasti kasvava noin
21 000 asukkaan kunta, Tampereen kupees-
sa. Kunta on méarétietoisesti hankkinut mai-
ta kuntakeskusen laheltd, mutta padosin met-
sat, kuten muutkin maat, kaavoitetaan asuin-
kayttoon.

Koska Eteld-Suomessa suojeltua metsaa
on vain noin prosentti ja valtion maita va-
han, erilaiset kaytto- ja suojelupaineet koh-
distuvat erityisesti kasvukunnissa yha enem-
méan kuntien omistamiin metsiin. Uuden
asutuksen liséksi metsiin tulisi mahtua taval-
listen marjastajien, sienestdjien ja ulkoilijoi-
den liséksi eri urheilulajien harrastajat ratsas-
tajista pyordilijoihin asti. Kuntalaiset toivovat
yleisimmin, ettd metsid hoidetaan virkistys-
kayttéon sopivina "avoimina sekametsind”,
vaikka mielipide metsiensuojelullekin on
yleisesti ottaen myonteinen.

Ylojarvelld keskustelu kunnan metsien ké-
sittelystd kdynnistyi varsinaisesti muutama
vuosi sitten. Sitd ennen keskustelu rajoittui
kaavoituksen yhteydessa tehtaviin ratkaisui-
hin; missa maarin metsia voitiin jattaa metsa-
talouden ulkopuolelle virkistyskdyttoon tai
missd maarin niitd otettiin rakentamiseen tai
soranottoon.

Metsdkeskustelua on kayty Ylojarvelld Ia-
hinna kahdesta kohteesta: YI6jarven harjuun
kuuluvasta Ahveniston luonnonsuojelualu-
eesta sekd suojelualueen etelapuolisen Mik-
kolankorven alueesta.

Ristiriitojen késittely. Perinteisesti kunnissa
asiat paatetddn kuntalaisten valitsemissa luot-
tamuselimissd. Ndin on menetelty metsien
késittelynkin osalta. Lausuntoja on pyydetty
ja suunnitelmat ovat olleet jopa nahtavilla
kuntalaisten kommentteja varten. Asioiden
laajuuden ja monimutkaisuuden takia ulko-
puolinen vaikuttaminen on kuitenkin jaanyt
vahaiseksi ja hakkuusuunnitelmat ovat tulleet

kuntalaisten tietoisuuteen vasta suunnitelmi-
en toteutumisvaiheessa, ts. hakkuisiin ryh-
dyttdessd. Tdman vuoksi uusien kuulemis- ja
vaikuttamiskeinojen I6ytdminen on vélttdma-
tonta.

Erés keino metsékeskustelun tuomista 1&-
hemmaksi kuntalaisia on nykyisen maan-
kdytto- ja rakennuslain mukainen kuulemis-
ja tiedottamismenettely, vaikka se tuntuukin
alkuvaiheessa ty6laalta. Maisematy6lupien
kuulemis- ja erityisesti tiedottamismenettely
etsii kunnissa vield muotoaan, mutta vakiin-
nuttuaan se varmasti vahentad eipas-juupas
-keskustelua hakkuiden aloittamisen jélkeen.
Alueilla, missd maisematy6lupaa ei tarvita,
hakkuut voivat edetd kunnankin metsissa
vield vanhaan malliin suuremmitta keskuste-
luitta.

Ylojarven keskeiselld virkistysalueella, Y16-
jarven harjulla, eri intressipiirien toiveita ryh-
dyttiin sovittamaan yhteen erillisen harjutyo-
ryhman avulla. Tydryhmaéssd ovat edustettui-
na kunnan eri tahojen lisaksi metsdalan am-
mattilainen sekd "suojelija’. Tyéryhmén tar-
koituksena on ollut sovittaa yhteen eri kayt-
tajaryhmien toiveita harjumetsissé. Toiveiden
ja tavoitteiden saamiseksi on jérjestetty mm.
yleisotilaisuuksia, mihin ovat osallistuneet
aktiivisimmin eri urheilulajien edustajat ja
luonnonsuojelijat.

Tyon tuloksena on syntynyt luonnonsuo-
jelualueelle uusi, entisté suojelupainotteisem-
pi hoito- ja kéyttdsuunnitelma sekd eri kayt-

|
Kurssilla kommentoitua:

Metsid ei tule museoida,
silla museot eivat tuota ja ne ovat
lisdksi maanantaisin kiinni

tdjien tarpeista koottu harjun liikuntareittien
yleissuunnitelma. Lisdksi on keskusteltu mm.
muiden harjulla sijaitsevien metsien kasitte-
lystd tehtyjen metsasuunnitelmien pohjalta.
Tydn valmistuttua suunnitelmat pannan
nahtaville kaikkien kuntalaisten kommentoi-
tavaksi.

Miten jatkossa? Keskustelu metsien kasitte-
lystd varmasti jatkuu ja laajenee edelleen kos-
kemaan muitakin kunnan metsid kuin kes-
keisid virkistysalueita. Erillisten tydryhmien
perustaminen ja tydskentely niiden kautta on
hyvin raskas menettely asioiden ratkaisemi-
seksi, joten jatkossa metsdkeskustelulle tulisi
I6ytyd jouhevampi foorumi. Erés malli on
erilaisten asukas- ja sidosryhmétapaamisten
jarjestaminen ennen virallista paatdksente-
koa. Tapaamisissa kasiteltavat asiat tulisi olla
suhteellisen suppeita eika esim. kerralla kaik-
kien metsien metsasuunnitelman késittelya.
Myos tiedotuksen lisédminen esim. vuosittai-
sella hakkuukohteiden esittelylld voisi olla so-
piva keino valttaa yllattavat ristiriitatilanteet.

Suomessa luonnonsuojelusta vastaa valtio
ja laki velvoittaa kuntia "vain” edistamaan
luonnonsuojelua. Ainakin talousvaikeuksissa
elaville kunnille lienee vaikea perustella met-
siensuojelua ilman taloudellista korvausta.
Toisaalta luontomatkailun ja virkistysk&yton
kasvu lisddvat jatkossa paineita luonnontilais-
ten alueiden sdilyttdmiseen. Myds kuntien
omaehtoinen luonnonsuojelu luonnonsuoje-
lualueita perustamalla jatkuu. METSO-toi-
mikunnan esittdmat uudet suojelumuodot ja
-keinot ovat kuitenkin tervetulleita vanhojen
suojelumuotojen rinnalle antamaan potkua
metsiensuojelulle myds kunnissa, missa pai-
neet myds metsiensuojelulle kasvavat.

Pentti Keskitalo, ymparistopaallikkd
Yléjérven kunta
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Kaksijakoiset ja
ristiriitaiset lahtokohdat

Pohjoismaissa viime vuosikymmenind metsi-
en suojelu paatavoitteena on ollut koskemat-
tomien tai alkuperdiset luonnonarvonsa sai-
lyttdneiden metsien suojelu. Suojelupolitiik-
ka ohjautuikin menneind vuosikymmenina
esimerkiksi Keski-Euroopasta poikkeavaan
suuntaan, jossa tiukasti suojeltujen ja talous-
kdytdssd olevien metsien vélille muodostui
varsin vahan véalimuotoja. Joko/tai -asetel-
massa kiistat mm. erdmaametsien ja vanhojen
metsien suojelusta muodostuivat akkijyrkiksi.

Suojelupolitiikan historia nakyy my®s ar-
kikielesssamme. "Metsien suojelu” ymmarre-
t&n Suomessa usein jonkin tietyn, paikkaan
sidotun alueen suojeluna. Vaikka Suomessa
metsien monimuotoisuuteen on kansainvélis-
té kehitystd seuraten ja osin edelldkavijana
kiinnitetty monin eri tavoin huomiota niin
suojelualueiden perustamisessa ja hoidossa
kuin talousmetsien kasittelyssakin, kahtiajako
suojelualueiden ja talousmetsien valilla on
sailynyt keskeisend suojelukeskustelun l&hto-
kohtana.

Eteld-Suomen metsien suojeluratkaisu:
suojelutehoa vapaaehtoisin keinoin

Aikaisempi suojeluohjelmien valmistelu ei
mydskaan riittdvasti ottanut huomioon eri
intressiryhmien oikeutta saada tietoa ja osal-
listua suunnitteluun. Seurauksena oli voi-
makkaita suojelumenetelmiin ja suojelun to-
teuttamistapoihin liittyvid ristiriitoja, jotka
saavuttivat eradnlaisen huipun Natura 2000-
kiistassa.

Eteld-Suomen metsien suojelutydhon lah-
dettiinkin tilanteessa, jossa osapuolten vélilla
vallitsi syvéa epdluottamus. Osapuolilla oli
varsin eridvat ndakemykset tydn tarpeesta,
toistensa sitoutumisesta kdynnissa olevaan
suojelutydhon seka kaytettavissd olevan tie-
don kéyttokelpoisuudesta. Julkisuudessa kay-
ty keskustelu myds osaltaan ruokki entisi
erimielisyyksid.

Ehdotettujen keinojen kirjo

Heinékuussa tydnsé valmiiksi saaneen Etelé-
Suomen metsien suojelutoimikunnan (MET-
SO-toimikunnan) tydskentely erosi kaikista
aikaisemmista metsien suojelutoimikunnista.
"Suojelulla” tarkoitettiin rauhoitettavaksi ra-

jattavien alueiden sijaan metsien monimuo-
toisuuden turvaamista kaikin kaytettavissa
olevin keinoin, niin talousmetsissa kuin suo-
jelualueilla. Toimikunta ei siis laatinut perin-
teistd luonnonsuojelulain mukaista suojelu-
ohjelmaa aluerajauksineen. Sen sijaan toimi-
kunta pyrki luomaan kokonaisvaltaisen, pit-
kén linjan strategian niisté ldhestymistavoista
ja keinoyhdistelmistd, joilla Etel4-Suomen
metsien monimuotoisuutta pyritdan jatkossa
turvaamaan. Tydssédn METSO-toimikunta
pyrki korostamaan muun muassa ekotehok-
kuutta, kustannustehokkuutta ja vapaaehtoi-
suutta.

Suojelubiologisen perustan vahvistaminen.
Eteld-Suomen metsien suojelubiologista pe-
rustaa kehitetddn laatimalla luonnonsuojelu-
biologinen kriteeristd (1, vrt. kuva) laajapoh-
jaisessa asiantuntijatyéryhmassa. Kriteeristo
toimii pohjana muiden luonnonsuojelutoi-
mien (3-10) sek& neuvontatoimenpiteiden
(14) suuntaamiselle.

Suojelualueiden kehittdminen. Suojelualuei-
den osalta toimikunta esittdd Metsahallituk-
selle lisarahoitusta kuvioittaisen perustiedon
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kerddmiseen suojelualueilta (2) sekd nykyis-
ten ja perustettavien suojelualueiden ennallis-
tamisen ja hoitoon (3). Liséksi Metséhallitus
jatkaa jo nykyisinkin tehtévaa, suojelunar-
voisten kohteiden hankkimista maanmyyn-
nistd saatavalla tulolla ja vaihtomaita kaytta-
malla (4).

Toimikunta ei ldhtokohtaisesti esitd luon-
nonsuojelulain mukaisen suojeluohjelman
laatimista Eteld-Suomen metsiin. Pyrkimyk-
send on lahivuosina (2003-07) ensin aktiivi-
sesti kehittad uusia vapaaehtoisia keinoja (5,
6, 7, 8) metsien monimuotoisuuden turvaa-
miseksi. Luonnonsuojelulain mukaisen suo-
jeluohjelman tarpeesta paatetadn nykyisten
suojeluohjelmien rahoitusohjelman paatyttya
vuonna 2007, kun mahdollisuudet turvata
metsien monimuotoisuus uusien vapaaeh-
toisten keinojen avulla sek& ndiden keinojen
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset on arvi-
oitu (9).

Vapaaehtoisuutta suojelualueiden hankin-
taan lisatddn toteuttamalla pilottihankkeena
suojelualueiden tarjouskilpailu (5). Tarjous-
kilpailussa ympéristéviranomaiset pyytavat
maanomistajilta vapaaehtoisia tarjouksia suo-
jeltavista kohteista ja hintoja, joilla he ovat
halukkaita tarjoamaan kohteitaan suojeluun.
Tarjouskilpailun tuloksena viranomaiset hy-
vaksyvét toteutettavaksi parhaat kohteet.
Kohteiden suojelu voidaan toteuttaa perusta-
malla alueelle yksityinen suojelualue, maaré-
aikaisella sopimuksella tai hankkimalla alue
valtion luonnonsuojelualueeksi.

Suojelun ja muun kaytén yhteensovittami-
nen erityiskohteilla ja -alueilla. Metsénomis-
tajilla on kiinnostusta hoitaa metsiéén luon-
non monimuotoisuutta edistavilla tavoilla,
mutta nykyiset monimuotoisuuden turvaa-
misen keinot eivat aina riittavésti tue metsan-
omistajien omaehtoisia toimia. Toimikunta
esittdékin uusia keinoja, jotka perustuvat
maanomistajan vapaaehtoiseen haluun turva-
ta erityiset luonnonarvot talousmetséassaan.
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Etel&-Suomen metsien suojelutoimikunnan (METSO) toimenpide-ehdotusten ajoitus.

Toimikunta ehdottaa toteutettavaksi pi-
lottihankkeen luonnonarvokaupasta, jossa
maanomistaja saa vapaaehtoisen sopimuksen
mukaista tuloa luonnonarvojen yllapitdmi-
sestd tai lisddmisestd sovitulla alueella (6).
Luonnonarvokauppaa on jo valmisteltu laa-
jassa paikallisessa yhteistydssa Satakunnassa.

Toimikunta esittaa valtion tuella toteutet-
tavaksi my®ds paikalliseen oma- ja vapaaehtoi-
seen yhteistydhon perustuvan metsaluonnon
monimuotoisuuden yhteistoimintaverkosto
-kokeiluhankkeen (7). Yhteistoimintaverkos-
to ei edellyté yhtenaista rajattua aluetta, vaan
siind ovat vapaaehtoisesti mukana metsien
monimuotoisuuden vaalimisesta kiinnostu-
neet metsdnomistajat, joilla on keskeinen ase-
ma tavoiteasettelussa. Kokeiluhankkeeseen
voivat liséksi osallistua paikalliset viranomai-

set, kansalaisjarjestdt ja muut yhteistydtahot.
Yhteistoiminta voi koskea esimerkiksi kansal-
lispuistoa, valtion retkeilyaluetta, kunnan vir-
kistysaluetta ja eri omistajaryhmien talous-
metsid. Ekologisen tarkoituksenmukaisuuden
liséksi kokeiluun osallistuvilta pilottihank-
keilta odotetaan innovatiivisuutta, laaja-alais-
ta yhteisty6ta ja vuorovaikutusta sekd pyrki-
mysta luoda uudenlaista toimintakulttuuria.

L&hivuosina selvitetddn myds mahdolli-
suudet luonnonsuojelulain perusteella perus-
taa metsén suojelua ja taloudellista kayttoa
yhteen sovittavia luonnonhoitoalueita (8).
Luonnonhoitoalue perustettaisiin maanomis-
tajan hakemuksesta ja siita sovittaisiin maan-
omistajan ja alueellisen ympdristokeskuksen
kesken. Alueelle laaditaan luonnonhoito-
suunnitelma, jossa maaritetddn luonnonhoi-



totoimenpiteet sekd metsanhoito- ja hakkuu-
ehdotukset. Suunnitelmaan siséltyy myds ar-
vio kadytonrajoituksista johtuvista taloudelli-
sista menetyksistd ja luontoarvojen sdilytta-
miseksi tarvittavien toiden kustannuksista,
joista maanomistajalle maksetaan korvaus.

Monimuotoisuuden turvaamista on mah-
dollista kehittdd monilla Metsahallituksen
metsatalouden hallinnassa olevilla kohteilla
(ympéristdarvometsat, alue-ekologiset luon-
tokohteet, ekologiset yhteydet, monimuotoi-
suuden lisédmisalueet sekd osa ulkoiluarvo-
metsistd, maisema- ja virkistyskohteista ja
suojelualueisiin rajautuvista muista kuviois-
ta). Metsdhallitus tehostaa monimuotoisuu-
den huomioon ottamista ja luonnonsuojelun
kannalta arvokkaiden alueiden inventointia
ja suojelua (10), kuitenkin niin ettei talous-
metsien normaali kéyttd esty inventoinnin ai-
kana. Lisaksi monimuotoisuuden turvaamis-
ta edistetdén valtion retkeilyalueilla sek& kun-
tien virkistys- ja ulkoilumetsissa kehittdmalla
alueiden suunnittelua siten, ettd metséatalou-
den, virkistyskdytdn ja monimuotoisuuden
turvaamisen tavoitteet voidaan sovittaa yh-
teen (11).

Talousmetsien luonnonhoito. Toimikunta
esittda lainsdadannon ja sen soveltamisen ke-
hittdmistd (12). Metsélain 10 8:n erityisen
tarkeiden elinympadristdjen rajauksesta val-
mistellaan ennakkopadtdsmenettely ja elin-
ympéristdjen tulkintoja yhdenmukaistetaan
eri puolilla maata. Tutkimustiedon avulla tar-
kistetaan hydnteis- ja sienituhoista annetun
lain mukainen enimmaismaara, jonka havu-
puita voi jattdd metsaan lahoamaan ilman
hydnteistuhon vaaraa.

Talousmetsien luonnonhoidon (13) osalta
Toimikunta ehdottaa myds metsatalouden
ympadristotukeen ja luonnonhoitohankkeisiin
varattavien maardrahoja vaiheittaista lisaa-
mistd ja tukijarjestelméan mydntdmisperustei-
siin liittyvien epékohtien korjaamista. Met-
sanhoitosuosituksia tarkistetaan tarpeen mu-
kaan.

Informaatio-ohjaus. Konkreettisten, metsien
késittelyyn kohdistuvien toimenpiteiden
ohella toimikunta piti tdrke&nd edistad metsi-
en monimuotoisuuden turvaamista koulu-
tuksen, suunnittelun ja neuvonnan (14) seka
tutkimuksen (15) keinoin.

Toimikunta esittdd metsdalan luonnon-
hoitotutkinnon vakinaistamista, linnuston
parempaa huomioon ottamista metsien kasit-
telyssa sekd metsasuunnittelujérjestelman ke-
hittdmistd. Metsadluonnon monimuotoisuu-
den neuvontaa kehitetdén ja neuvonnan tu-
loksellisuus ja kehittdmistarpeet arvioidaan.

Metsahallitus kehittad alue-ekologista
suunnitteluaan. Tiedotuksella ja neuvonnalla
edistetdén alue-ekologisen suunnittelun ja va-
paaehtoisen suojelukeinojen hyvaksikayttoa
my6s kuntien seurakuntien ja muiden yhtei-
sojen metsissd. Myds yhtiot lisdévét alue-eko-
logista ndkdkulmaa metsasuunnitteluunsa.

Tutkimus- ja seurantiedot antavat pohjan
metsaluonnon monimuotoisuuden jatkuvalle
kehittdmiselle. Toimikunta esittdd kaynnistet-
tavéksi laaja-alaisen metsien monimuotoisuu-
den tutkimusohjelman. My&s uhanalaisten
lajien 11 seurantatydryhman tutkimusehdo-
tukset toteutetaan ja METSO-toimikunnan
ehdottamien pilottihankkeiden (4,5,8) to-
teuttamiseen varataan tutkimusvaroja. My0s
muiden rahoittajien toivotaan asettavan etu-
sijalle toimikunnan keskeisiksi arvioimat tut-
kimustarpeet. Lisaksi Metsantutkimuslaitos
kehittdd monimuotoisuuden seurantajarjes-
telman.

Rahoitus. Toimikunnan tuli tydssaan ottaa
huomioon, ettd ehdotettavien toimenpitei-
den valtiontaloudelliset vaikutukset voidaan
kattaa talouspoliittisen ministerivaliokunnan
vuosille 1996-2007 puoltaman luonnonsuo-
jelutoimien noin 553 miljoonan euron koko-
naisrahoitusohjelman puitteissa.

Néissa puitteissa toimikunta etsi esittamil-
leen toimenpiteille innovatiivisesti uusia, va-
paaehtoisuuteen perustuvia ja kustannuste-

hokkaita suojelukeinoja sekd uusia suojelun
rahoituskeinoja. Toimikunta piti tarke&nd,
ettd EU-ohjelmia hyddynnet&én rahoituskau-
della 2003-06 alueellisesti tarkeissd hank-
keissa ja etté rahoituskauden 2007-13 ohjel-
maty6ssa varmistetaan ettd luonnonymparis-
ton hoito ja maiseman yllapitdminen otetaan
yhdeksi tavoitteeksi (16). Lisaksi toimikunta
ehdottaa, ettd mahdollisuus perustaa vapaa-
ehtoiseen maksuhalukkuuteen perustuva suo-
jeluséatio selvitetaan (17).

Kehitettdvistd uusista rahoitusléhteistd
huolimatta laajan toimintaohjelman toteutu-
minen ja maanomistajien vapaaehtoiseen
suojeluhalukkuuteen vastaaminen edellyttaa
my®s valtion rahoitusta.

~Vapaaehtoisuudesta voimaa

Suojelupolitiikan kehittdmisen kannalta mie-
lenkiintoisinta ohjelmassa on l&hivuosina to-
teutettava neljan uuden, metsdnomistajien
vapaaehtoisuuteen perustuvan suojelukeinon
kokeilu (tarjouskilpailu, luonnonarvokauppa,
luonnonhoitoalueet ja metsdluonnon moni-
muotoisuuden yhteistoimintaverkosto). Tar-
koituksena on kerat& kokemuksia vapaaehtoi-
sista kannustavista keinoista ennen mahdolli-
sen luonnonsuojelulain mukaisen suojeluoh-
jelman laatimisen tarpeesta vuonna 2007
tehtévad paatostd. Vapaaehtoisia keinoja tu-
kevilla metsdnomistajilla ja viranomaisilla on
nyt néyton paikka.

Onnistuessaan ndmd metsanomistajan va-
paaehtoisuuteen perustuvat toimenpiteet li-
sddvat monimuotoisuuden turvaamisen yh-
teiskunnallista hyvaksyttévyytté ja tuovat sii-
hen joustavuutta ja kestavyytta. Edellytykset
onnistumiselle ovat hyvét, silla vapaaehtoisil-
la keinoilla on metsdnomistajien parissa vah-
va kannatus ja metséorganisaatiot ovat otta-
neet Metson ehdotukset paaosin myonteises-
ti vastaan.
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Juho Kytémaki, varapuheenjohtaja
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri

Nakokulma metsien suojeluun Suomessa I&hivuosina

~ METSO jétti suojelematta

Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suoje-
lua pohtineen METSO-toimikunta tulos jéi
metsdluonnon kannalta laihaksi. Tilanne on
turhauttava, koska METSO ei vastannut sii-
hen, mihin piti. Pitka ja ty6lds prosessi ei lo-
pulta johtanut kdytdnnén parannuksiin suo-
jelussa. Selkeasti todettu suojelutarve ei poi-
kinut jatkotoimia joitakin pilottihankkeita
lukuun ottamatta.

Eteldisen Suomen metsien suojeluvaje
nostettiin esille Eteld-Suomen ja Pohjanmaan
suojelun tarve -tydryhman (ESSU) mietin-
nossa sekéa Suojelualueiden verkoston arvion-
ti-raportissa (SAVA). Molemmissa julkaisuis-
sa painotetaan, ettd laajojen metsa- ja suoko-
konaisuuksien séilyttdminen ja niiden luon-
nontilan palauttaminen on valttdméatont la-
jiston ja yleensd suomalaisen metséaluonnon
tulevaisuuden turvaamiseksi

Vuonna 2002 ei siis laadittu Eteld-Suo-
men ja Pohjanmaan metsdisten luontotyyppi-
en suojeluohjelmaa. Talla hetkella nayttaa sil-
td, ettd ohjelma tulee — jos tulee — aikaisin-
taan vuonna 2007. Siihen mennessa moni
luonnonsuojelullisesti tarke& metsd hakataan.

Tulevaisuuden metsiensuojelu onkin vaista-
métt4 yhd enemman ennallistavaa suojelua.

Toimikunta  tuntui unohtaneen
METSO:n tausta-aineiston, luonnonsuojelu-
biologisen tutkimustiedon ja Kansallisen
metsdohjelman (KMO) tasapainoisen toteut-
tamisen. Taloustavoitteita, kuten hakkuu-
maérien lisdédmistd, on viety eteenpdin voi-
makkaasti, mutta sosiaalisia ja varsinkin eko-
logisia tavoitteita toteutetaan péadasiassa vain
puheissa. METSO:n piti olla metsdohjelman
ekologinen ydin, mutta se ei yltanyt liki-
mainkaan sellaiseksi. KMO:n, Suomen met-
sapolitiikan tukipuun, ennuste ei voi olla
hyva, jos sitd toteutetaan talouslahtdisesti va-
likoiden.

Tuet monimuotoisuudelle,
ei monotonisuudelle

Vuodesta 1997 voimassa ollut metsalaki suo-
jelee vain tarkasti vaatimukset tayttavia, pie-
nia avainbiotooppeja. Pienialaisuus on ehto
sille, ettd kohteen, esimerkiksi rehevé korven,
ominaispiirteet tulee séilyttda. Sen sijaan yli

hehtaarin kokoisen, metsélain kriteerit muu-
toin téyttavan erityisen tarkean elinympdris-
tén voi kdytdnnossa tuhota. Nain voidaan
toimia, vaikka metsélain tavoite on metsien
biologisen monimuotoisuuden séilyttdminen.

Kestévan metsatalouden rahoituslain (KE-
MERA) ympéristotuki mahdollistaa laajem-
pien, arvokkaiden elinymparistojen suojelun
yksityismailla. Suomen KEMERA-rahoista
kuitenkin vain rippeet menevat metsaluon-
non hyvaksi. METSO-toimikunnan esityskin
korottaa maérdé vain nimeksi. Valtaosan
"kestdvan metsatalouden” rahoituksesta nie-
lee puuntuotanto.

Suurin hydty Suomen metsille seké niiden
uhanalaisille elinympéristoille ja elidille
KEMERA:sta saataisiin siirtymdlld Ruotsin
malliin. Ruotsissa metsatalouden tunnuste-
taan olevan itsessddn kannattavaa taloudellis-
ta toimintaa, jota ei tarvitse tukea. Metsétalo-
us nauttii Suomessa KEMERA:n ohella eri-
laisista piilotuista, jotka ovat useiden satojen
miljoonien eurojen tasoa vuosittain. Metsé-
yhtididen verohelpotukset pitéisi jatkossa
kytked niiden luonnonsuojelusaavutuksiin:
yhtiét omistavat paljon metsid, mutta ovat
suojelleet niita varsin vahan.



Eteldisen Suomen metsien suojelulla on
kiire. Yksi helpoimmista ja nykytilanteessa
nopeimmistakin keinoista parantaa metsé-
luonnon tilaa on metsdtalouden tukien siirté-
minen luontoarvojen sdilyttdmiseen, ei nii-
den tarvelemiseen.

_ Kuntien metsat kuntalaisten metsid

METSO-toimikunta perdankuulutti vapaa-
ehtoisuutta suojeluun. Sita luulisi [8ytyvan
nimenomaan julkisyhteiséltd, jolle metsatu-
lot eivat valttdmattd ole olennaisia. Nykyisin
kuntametsétalous on osin vain itsetarkoituk-
sellista eikd suinkaan taloudellisen hyddyn
lahde. On térmatty jopa tilanteisiin, joissa
metsatalous on selkeasti tappiollista, mutta
silti sitd harjoitetaan ja suojelua vastustetaan
tavan vuoksi.

Vastuu luonnon monimuotoisuudesta
kuuluu kaikille, sanotaan Suomen perustus-
laissa. Julkisyhteis6jen, kuten kuntien, vastuu
omistamiensa alueiden monimuotoisuudesta
on suurempi kuin yksityisilld maanomistajil-
la. Kunnan metsét ovat kaikkien kuntalaisten
metsid, my6s omistuksellisesti. Voidaankin
esittad, etta esimerkiksi Yl6jarven 20 000
asukkaan kunnan vastuu omistamiensa met-
sien luontoarvoista on 20 000-kertainen yksi-
tyiseen maanomistajaan verrattuna.

Varsinkin kasvukeskuksissa on jo monin
paikoin pulaa viheralueista tehokkaan kaa-
voituksen ja sitd poikkeuksetta seuraavan voi-
makkaan maankayton vuoksi. IThmiset kui-
tenkin haluavat, ettd heiddn asuinpaikkansa
lahelta 16ytyisi mahdollisimman luonnonti-
laisia virkistysmetsid. Kaikilla ei ole mahdol-
lisuutta ldhte& peninkulmien paahéan kansal-
lispuistoon tutustumaan oikeaan metsaan.

Luonnonmukaiset lahimetsat palvelisivat
ulkoilun ja luontoharrastuksen ohella myds
metséekologian ja yleensa luonnontuntemuk-
sen opetusta. Virkistykseen ja opetukseen tar-
koitetut metsat, joiden annetaan kehittyd

luontaisesti, ovat perusta lasten ja nuorten
luonnon- ja lajintuntemukselle seké terveen
luontosuhteen muodostumiselle.

Monet asutuksen liepeiden metsdalueet
ovat sddstyneet voimakkailta metsénkasitte-
lyiltd vuosikymmenet. Metsat ovat kehitty-
neet luonnontilaisen kaltaisiksi, ja usein niis-
sé eldd jo harvinaisia, uhanalaistuvia lajeja.
Jos alueiden annetaan edelleen kehittya rau-
hassa, ekologiset ja sosiaaliset hyodyt lisaanty-
vét entisestadn. Metsissa viihtyvien ulkoilma-
ihmisten mielenterveyden sailyminen voidaan
laskea my®6s taloudellisiin hy6tyihin — masen-
nusladkkeet tulevat yhteiskunnalle kalliiksi.

Luonnon monimuotoisuuden suojeluun
kaupunkien ja kuntien metsissd on jo nyt
monia mahdollisuuksia: kaupungit voivat esi-
merkiksi perustaa mailleen kansallisen kau-
punkipuiston. Tdmé tosin edellyttaa kulttuu-
riarvojakin.

Uusi kayttokelpoinen keino suojelun edis-
tdmiseen kuntametsissa olisi metsien kayttoa
ohjaavien metsasuunnitelmien rinnastaminen
kaavoihin. Talléin kuntalaisilla ja kansalais-
jarjestdilla olisi metsésuunnitelmaa laadittaes-
sa maankaytto- ja rakennuslain mukainen oi-
keus lausua kommenttinsa metsien kaytosta
ja kasittelystd. Mielipiteet on lain nojalla
otettava huomioon.

Valtion velvollisuus

Valtion maankayttépolitiikka on avainase-
massa suomalaisessa luonnonsuojelussa:
myds eteldisen Suomen metsissa, vaikka toi-
sin usein véitetdan.

Vaateliaalle metsalajistolle soveliaat alueet
ovat Eteld-Suomessa padasiassa sellaisia val-
tionmaiden metsia, jotka ovat pitkdan olleet
suojelun piirissd ja siten talouskaytén ulko-
puolella. Nama alueet ovat kuitenkin ekolo-
gisesti liian pienia ja kaukana toisistaan. Sik-
si niiden ympérille ja valille olisi perustettava
laajoja metsdmantereita.

Seppo Kallio, Juha Levonen ja Petri Keto-Tokoi

Liikelaitos Metsahallitus hallinnoi valtion
maaomaisuutta. Metsdhallituksesta saddetys-
sé laissa maarataan, etta valtionmaita on kay-
tettdva ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti kestdvasti.

Nykyisin Metsahallituksen on tuloutetta-
va valtion budjettiin vuosittain ldhes 50 mil-
joonaa euroa. T&std seuraa, ettd Metsahallitus
hakkaa luonnonsuojelullisesti arvokkaita
metsi& nykyisten suojelualueiden vierest,
louhii kalliota, kaivaa soraa merenpohjasta,
vaatii kuntia kaavoittamaan valtionmaiden
rannat mokkitonteiksi ja myy metsastyslupia
jopa suojelualueille heikoista kanalintukan-
noista huolimatta.

Jotta valtionmaita voidaan kayttaa jarke-
vésti ja Metséhallituksesta sdddetyn lain ta-
voitteiden mukaisesti, on tuottotavoitetta
alennettava mitd pikimmin. Tuottotavoitteen
alentaminen voisi tapahtua asteittain, jolloin
siirtymd pehmenisi entisestaan vuosittaisen
muutoksen ollessa pieni. Tulisi myds pohtia,
voiko viranomaistehtévid hoitava taho olla
joltakin toiselta osaltaan liikelaitos.

£
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Hannes Méntyranta, viestinnén suunnittelija
Suomen Metsdyhdistys ry.

Sitd mukaa kuin metsavaki oppii toimimaan
journalistien kanssa, journalistit laskevat vaa-
timustasoaan. Erityisesti aatteellisten konflik-
tien — mitd luonnonsuojelukin aiheuttaa —
synnyttamat riidat pysyvat julkisuudessa
usein vain julkisuuden ja journalististen ny-
kykaytantojen itsensd takia. Lopputulos on,
ettd metsa nayttaytyy tiedotusvalineissa yhta
omituisena kuin ennenkin.

Suhde on aina ollut hankala

Metsdalan suhde journalistiseen tiedonvali-
tykseen on aina ollut hankala. Metséalalla ei
ole oivallettu, niin kuin ei usein muuallakaan
elinkeinoeldmassd, mika on journalismin teh-
tava ja kenelle sitd tehdédan. Journalistit ovat
tdmaén tietenkin aina ymmartaneet, mutta
ovatko he toimineet sen mukaan? Eivat ole,
ja se on toinen syy ongelmiin.

Journalismin tehtévé on palvella lukijan
tarpeita. Nama tarpeet journalismi maéritte-
lee itse, oman asiantuntijuutensa varassa. Nii-
td eivét siis maarittele esimerkiksi lukijat,
koska ei ole olemassa mitaddn kanavaa, mita

Tuskajournalismia metsista

kautta lukijoiden tarpeet saataisiin selville.
Tai tarkemmin sanottuna, paras kanava saada
tdmd tarve selville on hyvé — eli vuorovaikut-
teinen, ennakkoluuloton ja vilpitén — journa-
listinen tyo.

Asian kaantopuoli on, ettd silloin kun
journalismi lakkaa olemasta vuorovaikutteis-
ta, ennakkoluulotointa ja vilpiténta, se
muuttuu ideaalinsa irvikuvaksi, yksittéisten
toimittajien laiskuuden, narsismin ja ahneu-
den toteemiksi. Todellinen journalismi on
tietenkin jossakin naiden vélissa.

Erikseen pitéd vield muistuttaa, etté jour-
nalismin tarkoitus ei ole esimerkiksi tiedon-
valitys tai oikean kuvan antaminen ympa-
roivastd maailmasta. Tdmé unohtuu ehka
useimmin juuri toimituksissa: journalistin
pahimpia virheité on olettaa, ettd tiedotusvé-
lineist4 saisi oikean kuvan maailmasta. Tdméa
on virhe, jolla on nykykéytantojen seuraukse-
na taipumus kertaantua. Merkittava syy on

Kurssilla kommentoitua:
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nykyaikaisen tietotekniikan mukanaan tuo-
mat mahdollisuudet kayttaa aikaisesmmin jul-
kaistuja juttuja uusien lahteina.

Tosiasiassa lahesk&dn kaikki metséalan
konfliktit eivat silti ole mitenkaan erityisen
vaikeita. Julkisuudessa eldvétkin ne vaikeim-
mat, mutta eivdt niink&an metsdsektorin
syystéd. Esimerkiksi taalld Pirkanmaalla pai-
kallinen luonnonsuojelupiiri k&ynnisti taan-
noin kampanjan, jossa se lahti tekemaan tut-
kintapyyntdja metsélain rikkomisesta. Tut-
kinnassa pyynnét havaittiin yleensé aiheetto-
miksi, eivatka ne johtaneet mihinkaan.

Lehtid lukemalla asioista sai kuitenkin
téysin toisenlaisen kuvan. Muissa yhteyksissa
tutkintapyynto sindlld&n on harvoin uutisen
aihe, mutta nyt se julkistettiin yleensa aivan
kuin rikos olisi tullut todistettua. Kun pyyn-
to sitten havaittiin aiheettomaksi, siitd ei jut-
tua julkaistu. Kun kiinnitimme asiaan toi-
mittajien huomiota, heidén vastauksensa oli,
ettd heille ei ole kerrottu tutkintapyyntéjen
kohtalosta — vaikka he vasta olivat vaittaneet-
kin seuraavansa juttuaiheidensa kehitysta.

Toimittajien on vaikea ymmartaa sité, ettd
téllaisessa tapauksessa metsdelinkeino ei voi
l&hted tiedottamaan, koska se tulkittaisiin



Eturistiriidat

Eivit "tartu” muihin prosesseihin
Jadvit paikallisiksi

Ratkeavat yleensi

- tiedolla

- korvauksilla

- neuvottelulla

Kompromissit johtavat sopeutumiseen

Aatteelliset ristiriidat

Levidvit kaikkiin vastaaviin prosesseihin
Jdrjestyvit kansallisesti tai ylikansallisesti
Ratkaisu hankalaa, koska

- tietoa pidetiin propagandana
- korvauksia lahjontana
- neuvotteluita petturuutena

Kompromissit johtavat kiristyviin vaatimuksiin

varmasti jonkinlaiseksi provokaatioksi, eika
se jaisi vaille seurauksia. Toisaalta metsavden
on ollut vaikea kasittaa, ettd mitéa journalis-
mia se sellainen on, missé tiedonhankinta lai-
tetaan toimituksen ulkopuolisten vastuulle.

Varovaisuusperiaate
_ tekiristiriidoista aatteellisia

Miksi jotkut riidat tuntuvat ldhes ylivoimai-
silta ratkaista, kun taas toiset ratkeavat kuin
itsestddn? Skotlantilaisen tutkijan Joyce Taitin
mukaan konfliktit koskevat joko etuja tai aat-
teita. Luonnonsuojeluun liittyvat ristiriidat
ovat tyypillisesti aatteellisia.

Perinteinen analyysi ei ole tunnistanut nii-
ta riskejd, mistd ympéristdaktivistit ovat pu-
huneet, koska riskienhallinta on ollut reaktii-
vista — toisin sanoen, riskilla on pitanyt olla
todistettava, ellei perati taydellinen nayttd
ennen kuin sen huomioon ottaminen on kat-
sottu tarpeelliseksi. Ympdristoliike on onnis-
tunut purkamaan tdmén ajattelun varovai-
suusperiaatteella. Sitd ei ole — ehka tarkoituk-
senmukaisuussyistd — madritelty mitenkaan
tdsmallisesti, mistd johtuen siihen on voitu
vedota melkein missa yhteydessd ja miten hy-
vansd. Voi kuitenkin sanoa, ettd periaatteen
mukaan riskeja pitaa ryhtyd torjumaan, vaik-
ka niiden toteutuminen ei olisikaan varmaa.

Selvimpid esimerkkejé perinteisen riski-
analyysin kriisista on ydinvoima: sen suhteen

analyysi vaikuttaa — toisinaan virheellisine to-
denndkoisyyskuvauksineen — jopa nauretta-
valta. My®6s toteutuneessa historiassa on riit-
tdmiin tapahtumia, joita perinteinen riski-
analyysi ei ole tunnistanut tai on jopa pitédnyt
mahdottomina. Vahemman selvia esimerkke-
ja ovat geenimuuntelu ja esimerkiksi metsien
ympéristdongelmat. Niiden riskien toteutu-
misesta ei ole sellaista naytt6d, mitd monet
ehka mielelldan nékisivat.

Aatteelliset ristiriidat ovat kuitenkin aaret-
tdmaén vaikeita ratkaista juuri niiden aatteel-
lisen luonteen takia. Oheinen taulukko pyr-
kii kuvaamaan sitd, miten varovaisuusperiaat-
teen kannattajat suhtautuvat perinteisiin rat-
kaisuyrityksiin.

Joyce Tait ei kuitenkaan suosittele varovai-
suusperiaatteesta luopumista ja palaamista
vanhaan, koska vanha menetelma on selvasti
epdonnistunut. Mita siis tilalle? Jos varovai-
suusperiaatteen soveltamiselle ei aseteta mi-
téan rajoja, se selvastikin voi lopettaa jopa
kaiken inhimillisen toiminnan — koska kai-
kessa toiminnassa saattaa olla riskeja. Tarvi-
taankin varovaisuusperiaatteen tasapainoi-
sempaa kayttoa.

Pitdisi miettid, kenen ja kuinka suuri varo-
vaisuus tulisi olla riskinarvioinnin mittatik-
kuna. Péattajien tulisi ymmartaa, ettd vaikka
tieteeseen perustuvat vaittdmat sinansa olisi-
vatkin "totta”, jotkut niist4 ovat todempia
kuin jotkut muut ja néitd eroja pitda pystya
arvioimaan. Olisiko esimerkiksi valkoselkati-
kan havidminen Suomesta vakavaa — toisin

sanoen, onko Suomessa eléva valkoselkétikka
kenties erilainen kuin Siperiassa tai Karjalas-
sa elava valkoselkatikka? Tai pitdisikd Suo-
men suojella runsasta liito-oravakantaansa
vain siksi, etté laji on kadonnut muualta Eu-
roopan unionista? Tai pitdakd kuukkelia
“kesken kaiken” ryhtya suojelemaan myds
Eteld-Suomessa, kun aikaisemmin on tietoi-
sesti lahdetty siit, ettd laji suojellaan Pohjois-
Suomessa.

Julkinen keskustelu — siis journalismi — pi-
t&4 kasissddn avaimia, jotka ovat vélttdmatto-
mid, vaikkakaan eivét riittavia ongelman rat-
kaisulle. Julkisen keskustelun tulisi tuoda
esiin kriittistd asennetta, mutta ei silla tavalla
valikoiden kuin nykyaan, kun elinkeinoelé-
man ndkodkannat hylataan jarjestaan ja ai-
heetta epduskottavina, kun taas esimerkiksi
ymparistdjarjestdjen kannat usein hyvaksy-
taan sellaisenaan, ikdan kuin etuajattelusta
vapaina.

Niin yleison kuin paattjienkin tulisi tie-
dostaa, ettd kaikilla yhteiskunnan ryhmillg —
myds kansalaisjarjestoilld — on syynsa liioitel-
la tosiasioita tiettyyn suuntaan. Terve riskien-
hallinta edellytta4 jatkossa tasapainoisempaa
varovaisuutta yhdistettynd kriittisempédan
epéilykseen kaikkien sidosryhmien taholta ja
suhteen.

Myds viranomaisten tulisi kertoa selvem-
min, missd varovaisuuden “rajat” heidan mie-
lestéén ovat. Mit4 varovaisuus” tarkoittaa eri
vaiheissa, miten sitd sovelletaan kéytantéon?
Milld perusteella varovaisuusperiaatteesta voi-
daan luopua ja milld taas ottaa se kayttéon —
jos esimerkiksi ilmenee jotakin ennustama-
tonta?

Nykyiset toimintatavat johtavat ndkemys-
ten karjistymiseen, eika se tuo tullessaan hy-
Vid paatoksia.

e © ©

Tait, J. 2001. More Faust than Frankenstein: the Eu-
ropean Debate about the Precautionary Principle
and Risk Regulation for Genetically Modifien
Crops. Journal of Risk Research 4(2), 2001
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Metséasiat julkisen keskustelun pyorteissa

Metsdala julkisuudessa. Metsasektorin naky-
miseen julkisuudessa vaikuttavat sekd yleisén
kiinnostus ettd metsasektorin valittdma tieto.
Metsdasioiden hahmottaminen on suurelle
yleisolle melko vaikeaa. Asiat ovat monimut-
kaisia ja toisaalta annettu informaatio on tyl-
sad. Kun toimittajien kiinnostus metsdasioi-
hin ei ole kovin suurta, ei sitd voi odottaa
muiltakaan.

Kurssilla keskusteltua

Metsatiedon nakymista voidaan tarkastella
kestavan kehityksen kolmen ulottuvuuden
nakdkulmista. Talousnakokulma metsiin on
metsasektorin sisalla ehka tarkein tekija. Ta-
lousasiat eivat kuitenkaan ole kiinnostavia,
etenkin, jos asiat etenevat ennustetulla taval-
la. Taloudessa kiinnostavuus liittyy lahinna
teknisiin ja taloudellisiin mullistuksiin, joita
metsdalalla ei ole nakyvissa.

Sosiaalinen ndkdkulma on jonkin verran
kiinnostava nakékulma. Tama keskustelu on
kuitenkin 18hinnd paikallista.

Ympéristdasiat ovat kiinnostavimpia. Me-
dia on eniten kiinnostunut ymparistoasioista
ja ne ovat myos kansainvalisesti kiinnosta-
vimpia. Ympdristdasioista puhuttaessa puhu-
taan tulevaisuuden rakentamisesta tuleville
sukupolville. Ympdristdldhtokohta siséltaa
sellaisia arvoja ja sisaltdvarauksia, jotka ovat
kiinnostavia.

Metsdalan nakyvyytta julkisuudessa hait-
taa se, ettd asiat etenevat ennakoidusti. Poik-
keamat olisivat kilnnostavampia, mutta niita
ei alalla paljoa ole, sindnsa metsaklusteri on
hyvin perinteinen klusteri.

Metsdala on my6s antanut itsestdan huo-
nomman kuvan maailmalle kuin mita se on.
On hammastyttavaa, ettd siihen on ollut va-
raa. Esimerkiksi sertifiointi on hyva asia, jon-

ka pitdisi edistdd metsdalan hyvaa mainetta.
Talla hetkelld kuitenkin kotimainen metsien
sertifiointi on onnistuttu leimaamaan huo-
noksi. Ulkomaisilla kuluttajilla on hyva kési-
tys suomalaisesta metsataloudesta. Eniten
hamminkid on markkinapinnassa.

Metsétiedottamisen haasteita. Metséalan tie-
dottaminen ja julkinen keskustelu ovat
muuttuneet rakentavammiksi, koska toisaalta
ala on kasvanut julkisuutta paremmin sieta-
vaksi ja osaavaksi. Metsdalan historiassa tie-
dottaminen on ollut outoa. Ala on kuitenkin
oppinut puhumaan ihmisten, ei vain puiden
kanssa. Ja toisaalta ennen alalla uskottiin, etta
kriittiset artikkelit vaikuttavat niin voimak-
kaasti, ettd ala jaa yksin puidensa kanssa.
Suomalaisilla on kuitenkin vahva side met-
siin ja luottamus alaan on sdilynyt.

Yhtend tiedottamisen ongelmana pidetdén
metsdammattilaisten tiivista yhdessdoloa.
Kaikki ajattelevat samankaltaisesti asioista.
Talléin uusien nakdkulmien tuominen tai
tiedottamisen keinona kdyttdminen on ole-
matonta. Alan tiedottamista pitéisikin tehda
joukossa, jossa on myds muita kuin metsaasi-
antuntijoita. On myds muistettava, etta vaik-
ka viestinndn suunnittelijat miettivat, ettd
mitd sanotaan, mité kautta ja miksi, viestin-
tad tekevat alalla kaikki.

Tiedottamisen tulisi 1&hted lopputuote-, ei
alkutuotelahtoisyydestd. Lopputuotteiden
kautta syntyy alan kiinnostavuus — muotoilu,
arkkitehtuuri, paperi jne. — ja tyopaikat.

Suhde toimittajiin pitdisi saada muuttu-
maan. Metsdammattilaisten pitaisi pyrkid jut-
telemaan toimittajien kanssa muutenkin kuin
silloin, kun juttu pitdisi saada lehteen. Olisi
hyvd pyrkid luomaan verkottumaan my®os
toimittajien suuntaan. Talldin toimittajat
tuntisivat metsdammattilaisia, joilta he voisi-
vat kysyd apua, kun sita tarvitsevat.

Toimituksissa toivottaisiin muutosta leh-
distotiedotteiden eteenpdin menemisessa.
Metsdtiedotteet menevét yleensd suoraan ta-
loustoimituksiin, ympdristdjarjestojen lehdis-
totiedotteet taas ympéristotoimituksiin. Olisi
I6ydettava keinoja saada oikeat lehdist6tiedot
oikeaan toimitukseen.

Lehdistdlle on tarkedd pyrkia l0ytdmaan
tarkeimmdt ja kiinnostavimmat aiheet seka
Suomesta ettd kansainvélisesti. Tilaa on
yleensé rajallisesti, joten sekin karsii juttuja.
Tiedotteet pitdisi pyrkia tekeméaan siten, etta
toimittaja osaa lukea siita tarkeimman. Met-
saaiheisten juttujen kohdalla tilanne on hel-
pompi paikallislehdissa.

Ympdristokeskustelu. Suomessa metsdalan ja
ymparistojarjestdjen valinen keskustelu on
kohtuullisen sivistynyttd. Suurimpana ongel-
mana voidaan pitdd pysymistad omissa pote-
roissa. Olisi térkedd, ettd koettaisiin muutkin
kuin metsdkoneet ja puihin kahliutuminen
metsakeskusteluksi. Metséasiat ovat moninai-
sempia.

Metsdkeskustelussa on tapahtunut tasaan-
tumista. Tdhdn voidaan néhda selityksena
esimerkiksi METSO-ty6ryhmén kaltainen
keskusteluyhteys, jossa osapuolet ovat ko-
koontuneet yhdessa pohtimaan ratkaisuja.
Vaikka ympéristojarjestot jattaytyivatkin
METSO-mietinndn ulkopuolelle tai jattivat
eridavan mielipiteen, on tarkeint, ettd asioita
pohdittiin yhdessa.

Metséorganisaatiot ja ymparistdjarjestot
toimivat erilailla. Kun ymparistdjarjestéjen
toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja asial-
le omistautumiseen, on vastapuolella tyok-
seen metsdasioita tekevat ihmiset. Vastak-
kainasettelua tulee myds eri-ikaisyydesta.

Keskustelun puheenjohtaja: Leena Paavilainen
Toim. Outi Marin
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Kurssilla kommentoitua: Mika ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.
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PAATTAJIEN METSAAKATEMIA 14 « KIRKKONUMMI « PIRKANMAA

Seminaaripdivd ¢ Majvik  Keskiviikko 23.9.2002

Avajaiset: Kansainvalisen Metsdpolitiikan agendalla

8:30  Tervetuloa
Puheenjohtaja Heikki Juslin, Suomen Metsayhdistys ry.

Kestévan kehityksen huippukokous Johannesburgissa
— tuloksia ja tunnelmia
Ympdristdministeri Jouni Backman

Future Perspectives of the EU Forestry Strategy
Head of Sector of Forestry Robert Flies, European Commission

Arvot metsépolitiikan dialogissa

10:20  Metsésektorin ja metséakateemikoiden metséarvot
Johtaja Eeva Hellstrom, Paattdjien Metsdakatemia

Miksi keskustella arvoista ja miten?
Tutkija Simo Kyllénen, Helsingin yliopisto, kéytannéllinen filosofia

Metsépolitiikan raamit ja ajankohtaiskysymykset Suomessa

13:00 Kansallisen metsépolitiikan raamit ja tulevaisuudenkuvat
Apulaisosastopadllikkd Pentti L&hteenoja, maa- ja metsétalousministerio

Alue- ja maaseutupolitiikan merkitys metsésektorille
Tutkimusjohtaja Raija Volk, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

Metsédsektorin ajurit Suomessa ja maailmalla

14:30  Metsien monimuotoisuuden turvaamisen haasteet Suomessa
ja maailmalla
Tutkimuspaallikkd Heikki Toivonen, Suomen ympdristokeskus

Sosiaaliset tarpeet metsésektorin kehityksessa
Professori Seppo Vehkaméki, Helsingin yliopisto, yksityismetsatalous

Suomalainen metséklusteri globaalien trendien haasteissa
ja haastajana
Johtaja Pertti Laine, Metsateollisuus ry.

Metsasektorin tulevaisuuden kysymykset — roolikeskustelu

18:15 Aivoituksia akateemikoille
Kurssiassistentti Outi Marin, Paattajien Metsdakatemia

19:00 Kurssi-illallinen Majvikin Jugend linnassa
Iséntand toimitusjohtaja Jukka-Pekka Ranta, Suomen Sahat ry

Maastojakso « Pirkanmaa ¢ Keskiviikko 2.10.2002

Pirkanmaa metsdmaakuntana

9:00  Maakuntajohtaja Jussi V. Niemi, Pirkanmaan liitto

Paperin ja tiedon kohtaaminen — Raflatac, Tampere

9:50  Globaalin metséteollisuuskonsernin strategiat
Varatoimitusjohtaja Jussi Pesonen, UPM-Kymmene Oyj

Tarra tiedonvalittdjana
Toimitusjohtaja Arto Tuomi, Raflatac

IT — paperiteollisuuden uhka ja mahdollisuus
VTT, tutkija, Lauri Hetemaki, Metsantutkimuslaitos

Metsiensuojelun puhurit ja uudet tuulet — Mikkolankorpi, Ylojarvi

13:30  Mikkolankorven esittely
Ylitarkastaja Ari Jokinen, Pirkanmaan ymparistokeskus

Luontoarvojen havainnointi
Varapuheenjohtaja Juho Kytdmaki, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri

Julkinen metsanomistus paineiden puristuksessa
Ympéristopaallikké Pentti Keskitalo, Yljérven kunta

Monimuotoisuuden turvaamisen vaihtoehdot
Lehtori Petri Keto-Tokoi, Tampereen ammattikorkeakoulu

Etela-Suomen suojeluratkaisu: suojelutehoa vapaaehtoisuudesta
Johtaja Eeva Hellstrom, Paattdjien Metsdakatemia
Metsa julkisuudessa, Ellivuori, Vammala
15:50  Tuskajournalismia metsista
Viestinnan suunnittelija Hannes Mantyranta, Suomen Metsdyhdistys ry
Ideoista kaytantoon — Ellivuori, Vammala

18:00 Puuntyostdjan arkea ja ideoita
Puuseppd Markku Rudanko, Woodplanet



PAATTAJIEN METSAAKATEMIA 14 « KIRKKONUMMI « PIRKANMAA

Maastojakso ¢ Pirkanmaa < Torstai 3.10.2002 Maastojakso  Pirkanmaa < Perjantai 4.10.2002
Puunhankinta — yrittdjien ja yritysten yhteispelia — Vammala Metséklusteri uuden edessé — Nokian Renkaat Oyj, Nokia
8:00 Pienten purojen suuri virta 8:00  Tervetuloa Nokian Renkaille
Piiripaallikko Jarkko Leppiméki, UPM-Kymmene Metsd, Rauman piiri Toimitusjohtaja Kim Gran, Nokian Renkaat Oyj

Metsénomistajat puunmyyjind
Toimialajohtaja Heli Mutkala-K&hkonen, Lansi-Suomen
Metséanomistajien liitto

Osaaminen metsaklusterin muutosvoimana
Koordinaattori Leena Paavilainen, WoodWisdom

Moderni savotta: sen jatkét ja teknologia —
Kuljetusesimies Kalle Konsti, UPM-Kymmene, Rauman piiri Kurssin paatoskeskustelu

12:00  Kurssin paatdslounas ja sertifikaattien jako

Monimuotoisuus metsayrittdmisessa — Vehmaan tila, Vammala

10:00 Tervetuloa Vehmaan tilalle

Puutuoteteollisuus yrittajien kasissd — Niemen tehtaat, Vammala

14:00 Puuprojekteista visioihin

Metsanomistaja Tero Virtanen

Yksityismetsatalouden taloudelliset ja yhteiskunnalliset
raamit ja tulevaisuus
Metsajohtaja Martin Lillandt, MTK

Metsanhoito 2000-luvulla
Johtaja Kaarlo Ouni, Metsékeskus Pirkanmaa

Puuenergian muodot ja mahdollisuus
Toimitusjohtaja Matti Hilli, Vapo Oy

Puuenergia yrittdjien késissa
Toiminnanjohtaja Pekka-Juhani Kuitto, FINBIO

Energiapuun hankinnan kulma- ja koetinkivet
Puuenergianeuvoja Veli-Matti Alanen, Pirkanmaan puuenergiatoimisto

Matkailu metsdyrittdmisen muotona
Matkailuyrittaja Mikko Lindell, Mékelan lomatuvat

Johtaja Eeva Hellstrom, Paattdjien Metsaakatemia

Laadukkaan asumisen puutuotteet
Toimitusjohtaja Panu Niemi, Niemen Tehtaat Oy

Puun mahdollisuudet rakentamisessa
Johtaja Jukka Pekkanen, Rakennusteollisuus RT ry:

Pyhan Olavin kirkko: yhdessa yrittaen, entis
Kirkkoherra Osmo Ojansivu, Tyrvaan seurak
tyénjohtaja Esko Kangasniemi, tydmaatoimikunta
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W Miksi Paattdjille Metsaakatemia?

Metsdakatemia on yhteiskunnan eri sektorei-
den paattajille suunnattu metsaaiheinen kut-
sukurssi ja keskustelufoorumi.

Metsdakatemiassa metsdsektori pyrkii
avautumaan entistd enemmén muuhun yh-
teiskuntaan tarjoamalla eri alojen vaikuttajil-
le laaja-alaisesti tietoa metsien hyvinvoinnis-
ta, metsésektorista sekd sen toiminta-edelly-
tyksista ja merkityksestd Suomessa ja globaa-
listi. Vastavuoroisesti metsasektori odottaa
saavansa yhteiskunnan muilta paattdjilta tie-
toa ja vaikutteita toimintaympdristén muu-
toksista ja keskeisista yhteiskunnallisista kehi-
tyshaasteista.

Kursseille kutsutaan keskeiset poliitikot ja
virkamiehet, liike-eldmén ja etujdrjestdjen
johto seka tieteen, taiteen, kansalaisjarjesto-
jen ja tiedotusvalineiden edustajia; kerrallaan
25-30 osanottajaa. Osanottajat vaihtuvat
kursseittain.

Kukin Paattajien Metsaakatemia on neli-
paivdinen, koostuen paakaupunkiseudulla
jarjestettdvasta seminaarijaksosta ja retkeilyna
toteutettavasta maastojaksosta.

Paattdjien Metsaakatemia toimii Suomen
Metsdsadtion sekd maa- ja metsatalousminis-
terion tuella. Toiminnasta vastaa Suomen
Metsdyhdistys.

Lisatietoja: http://www.smy.fi/pma

W Jdrjestdjat

Eteldmaa Tarja, Paattajien Metsdakatemia, kurssisinteeri
Hellstrdom Eeva, Paattdjien Metsdakatemia, johtaja

Karvonen Juhani, Suomen Metsdyhdistys, toiminnanjohtaja
Marin Outi, Paattdjien Metsdakatemia, kurssiassistentti
Roiko-Jokela Pentti, Paattdjien Metsaakatemia, projektipaallikko

B Paittdjien Metsdakatemian neuvottelukunta

Raimo Sailas (pj.), Valtiovarainministerio, valtiosihteeri
Hautojérvi Sirkka, Ympéristéministerio, kansliapaallikkd
Harmald Esa, MTK, puheenjohtaja

Juslin Heikki, Helsingin yliopisto, professori

Maenpad Mikko, STTK, puheenjohtaja

Poranen Timo, Metsateollisuus ry, toimitusjohtaja

Ruokanen Tapani, Suomen Kuvalehti, pddtoimittaja

Tanskanen Antti, Osuuspankkikeskus, padjohtaja

Vaittinen Jarmo, Maa- ja metsatalousministeri®, kansliapaéllikko

B Maastojakson suunnitteluryhméa

Erkki Eteldaho, Eteld-Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistys, toiminnanjohtaja

Veikko littainen, Metsakeskus Pirkanmaa, yhteyspaallikko

Ari Jokinen, Pirkanmaan ymparistokeskus, ylitarkastaja

Tuire Laurinolli, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri, puheenjohtaja
Esko Pakkanen, UPM-Kymmene Mets4, tiedottaja

W Jdrjestelyihin osallistuneet tahot

Metsakeskus Pirkanmaa

Niemen Tehtaat Oy

Pirkanmaan Ymparistokeskus

Pyhén Olavin kirkon tydmaatoimikunta
Raflatac

Satakunnan lennosto
UPM-Kymmene Metsd, Rauman piiri
UPM-Kymmene Oyj

Vehmaan tila
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